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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec v spore zalobkyne: maloleta J. N., narodena XX. XX.XXXX, trvale bytom V. B. XX,
V., zastupend zakonnym zastupcom - matkou X. J., narodenou XX.XX.XXXX, trvale bytom V. B. XX, V.
proti zalovanej: maloleta J. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom I. X/XX, V., zverena do nahradnej osobne;j
starostlivosti starej matky T. B., bytom I. X/XX, V., o nariadenie zakazu priblizenia sa, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Maloleta Zalobkyha v zastupeni zakonnym zastupcom - matkou doru€ila tunajSiemu sudu dra
15.08.2022 podanie, ktoré je podla obsahu Zalobou o nariadenie zakazu pribliZzenia sa, kde ako Zalovanu
oznacila maloletu J. B..

2. Z oznaclenia Zalovanej v Zalobe a z Registra obyvatelov Slovenskej republiky ma sud preukazané, Ze
Zalovana sa narodila XX.XX.XXXX, ma teda S. rokov.

3. Podla § 161 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky").

4. CSP dba na to, aby sudne konanie prebiehalo podla presne stanovenych pravidiel, ktorych
dodrziavanie je predpokladom toho, aby konanie mohlo prebehnut a sud mohol vydat rozhodnutie.
Tieto predpoklady volame procesné podmienky konania. Ak v konkrétnej veci nie su splnené procesné
podmienky, takéto konanie vykazuje nedostatky, ktoré rozliSujeme na neodstranitelné a odstranitelné.

5. Jednou z procesnych podmienok, ktorej nedostatok patri medzi tzv. neodstranitelné
nedostatky procesnych podmienok, je procesna subjektivita.

6. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

7. Podla § 8 ods. 1, 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obg¢iansky zakonnik, spésobilost fyzickej osoby vlastnymi
pravnymi ukonmi nadobudat prava a brat’ na seba povinnosti (spésobilost na pravne ukony) vznika v
plnom rozsahu plnoletostou. Plnoletost sa nadobida doviSenim osemnasteho roku. Pred dosiahnutim
tohto veku sa plnoletost’ nadobuda len uzavretim manzelstva. Takto nadobudnuta plnoletost’ sa nestraca
ani zanikom manzelstva ani vyhlasenim manzelstva za neplatné.



8. Podla § 67 CSP, kazdy mdze pred sidom samostatne konat' v rozsahu, v akom ma spésobilost na
pravne ukony.

9. Podfla § 68 ods. 1 CSP, v rozsahu, v akom nema fyzicka osoba spésobilost samostatne konat' pred
sudom, kona za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik.

10. Podla § 133 CSP, sa fyzicka osoba v Zalobe ozna&uje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu
alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikaénym udajom a pravnicka osoba sa v Zalobe
oznaduje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikatnym &islom organizacie, ak je
pridelené.

11. Vzhladom ku skutoCnosti, Ze v Zalobe nie je u€astnik na strane Zalovaného oznadeny v sulade s
ustanovenim § 133 CSP s pouzitim § 67 a 68 CSP, sud Zalobkyfiu uznesenim sp.zn. 12C/54/2022-19
zo dia 23.08.2022 vyzval, aby presne oznacila Zalovanu pri zohladneni skuto€nosti, Ze tato je maloleta,
pretoZe tak, ako je oznacena v Zalobe, nema procesnu subjektivitu.

12. Zakonnda zastupkyha maloletej Zalobkyne dorucila sudu diia 31.08.2022 podanie oznacené ako
"Doplnenie udajov k navrhu o nariadenie zékazu pribliZzenia sa - sp.zn. 12C/54/2022", v ktorom oznadila
Zalovanu ako mal. J. B., nar. XX XX.XXXX, zastupena zakonnym zastupcom - stara matka p. T. B., nar.
XX XX XXXX, bytom I. XX, V.. Zaroveii uviedla, Ze maloleta J. B. ja zverena rozhodnutim Okresného
sudu Lu€enec do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, G..B..

13. Sud z pripojeného uznesenia tunajSieho sudu sp.zn. 6P/8/2021-20 zo dra 01.03.2021 zistil, Ze
maloleta J. B., nar. XX.XX.XXXX bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti T. B.A., nar.
XX XX XXXX, ktora v zmysle uznesenia ma vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu
a vSestranny vyvoj maloletej a v beZznych veciach ju méa zastupovat a spravovat’ jej majetok namiesto
rodiCov.

14. Z&kon o rodine kladie na osobu nahradného rodi¢a poZiadavky, ktoré maju zabezpedit, Ze vykon
osobnej starostlivosti o dieta bude realizovany vyluéne v zaujme maloletého. Pravo (a povinnost)
nahradného rodica zastupovat zverené maloleté dieta a spravovat jeho majetok je obmedzené len na
bezné veci dietata. KedZe zakon jednozna&ne neustanovuje €o sa rozumie pod beZnou vecou, resp.
inou nez beznou vecou, mozno odvodit’ tuto skuto€nost’ len z doterajSej rozhodovacej ¢innosti studov.
V zavislosti od konkrétnych podmienok rodiny mozno beznou vecou rozumiet kazdu vec, ktora sluZi
na uspokojovanie kazdodennych potrieb, napriklad prijimanie vyzivného, déchodkov, davok, platenie
inkasa, dani, najomného, prijimanie urokov, realizacia beznej udrzby veci a pod. BeZznou vecou teda
nebude vystahovanie maloletého dietata do cudziny, priprava na buduice povolanie, zmena priezviska
dietata, rozhodovanie o majetku dietata a pod.

Rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodi¢ia. Obsahom ich prava vychovavat je v prvom rade
pravo (a povinnost) chranit zaujmy dietata, dalej tiez riadit a usmerfiovat jeho konanie a vykonavat nad
nim dohlad, pravo mat dieta u seba, resp. urit miesto jeho pobytu a pravo osobne sa o neho starat.
Za vychovu dietata zvereného do nahradnej osobnej starostlivosti si zasadne nadalej zodpovedni
rodicia, ktori mdzu svoje pravo realizovat su€asne s pravom styku. Zadkonni zastupcovia tieZ rozhoduju
o vSetkych inych nez beznych veciach dietata a zastupuju ho pri pravnych ukonoch v inych nez beznych
veciach.

15. Sud mé za to, Ze pokial proti maloletému dietatu bola podana Zaloba, nejde o beznu vec a teda
v civilnom sporovom konani neméze maloleté dieta zastupovat nahradny rodi¢. Maloleta J. ma otca,
ktory je jej zakonnym zastupcom a v takomto konani ju mbZe zastupovat len on, ako zdkonny zastupca.
Sporové konanie, v ktorom Zaloba smeruje proti maloletému dietata nie je beZnou vecou.

16. V predmetnej veci ma sud preukazané, Ze Zalovana nie je plnoleta, nedovfsila osemnasty rok veku,
nema teda procesnu subjektivitu, priom stard matka ju v tomto konani nemdze zastupovat. Nedostatok
procesnej subjektivity v Ease zacatia konania je neodstranitelnym nedostatkom procesnej podmienky,
na ktoru skuto&nost je sud povinny prihliadat’ v akomkolvek Stadiu konania.

17. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subijektivitu, sud konanie zastavi.



18. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

19. Vzhlfadom na vy3sSie uvedené skuto€nosti sud v ramci skiumania splnenia procesnych podmienok
prejednavanej veci pri aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol v sulade s § 161 ods. 2 v
spojeni s § 62 CSP o zastaveni konania, kedZe Zalovana, tak ako je v Zalobe oznagena, nemu procesnu
subjektivitu.

20. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

21. Vyrok o trovach je zaloZzeny na ustanoveni § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

22. Zalobkyria podala Zalobu proti Zalovanej, ktora nema procesnu subjektivitu, a teda procesne zavinila
zastavenie konania, preto ma Zalovana narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Nakolko v8ak
Zalovanej v konani Ziadne trovy nevznikli, sud rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

23. Pre uplnost sud uvadza, Zze po doruceni zaloby a posudeni skutoénosti v nej uvedenych podal sud
na Okresnu prokuratiru Lu€enec podnet na preverenie skutognosti, & konanie maloletej zalovanej J. B.
nenaplina znaky skutkovej podstaty trestného &inu. Okresna prokurattra Lu¢enec dorugila stdu spravu, v
zmysle ktorej preverovanie podozrenia zo spachania precinu nebezpeéného prenasledovania vykonava
Obvodné oddelenie Policajného zboru Fifakovo, priCom vo veci doposial nie je rozhodnuté, vec je v
Stadiu pre zaCatim trestného stihania. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru, odbor kriminalnej policie,
Tuharske namestie 12, Lu€enec, listom zo diia 08.09.2022 Okresnej prokurature Lu¢enec oznamilo,
Ze maloleta J. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V., |. X/XX, je podozriva pre pre€in nebezpe&ného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a/ Trestného zékona, pri€¢om preverovanie vykonava
Obvodné oddelenie PZ Filakovo pod CVS: M.-XXX/FI-B.-XXXX.

24. Z vy8Sie uvedeného je zrejmé, Ze sud konanie o nariadenie zakazu priblizenia sa z dévodu
nedostatku procesnych podmienok konania zastavil, vecou sa vSak dalej budu zaoberat organy &inné
v trestnom konani, ktoré posudia zavaznost v Zalobe opisovanych skutkov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazda strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



