Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 6C/248/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8613204082

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Frigova

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2016:8613204082.7
Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci zalobkyne P. F., nar. XX. X.XXXX,
bytom XXX XX O. XX, Statna obcianka SR, zastupenej JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov proti zalovanej Rapid life zivotna
poistoviia, a.s., so sidlom Garbiarska 2, 040 71 Kosice, ICO: 31 690 904, o zru$enie rozhodcovského
rozsudku, takto

rozhodol:

Zrus$uje rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu KosSice so sidlom Alzbetina 41 v KoSiciach sp.
zn. 3C/2541/2012 zo dila 19.1.2012 vydany rozhodcom JUDr. Michalom Skriabom.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na trovach konania sumu 630,98 eura
na Ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, vedeného v SLSP Stropkov, IBAN: X XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, X.: L., VS: XXXXX do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanaje povinna zaplatit sudny poplatok v sume 99,50 eura na Uget tunajsieho sudu do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa podanou Zalobou zo diia 11.7.2013 domahala zru$enia rozhodcovského rozsudku
Arbitrazneho sudu KosSice so sidlom Alzbetinska 41 v KoSiciach sp. zn. 3C/2541/2012 zo dha 19.1.2012.

Zalobu odévodnila tym, Ze dfia 13.6.2008 uzatvorila so Zalovanou poistnd zmluvu na predtlaéenom
formulari. V zmluvnom vztahu vystupovala v pozicii spotrebitela a poistni zmluvu je potrebné
povazovat za spotrebitelsku, predformulovanu Standardnu zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat normy
spotrebitelského prava a pouZit nalezité vykladové pravidla.
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Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli aj VSeobecné poistné podmienky, ktoré v XV. &asti upravovali
rozhodcovsku doloZku. Podla bodu 1. citovanej rozhodcovskej dolozky: ,Poistoviia a poistnik sa dohodli,
Ze v8etky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred
rozhodcovskym sidom. Rozhodcovské konanie sa zasadne riadi zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani v zneni neskorsich predpisov s vylukami a odchylnou upravou vykonanou tymto &lankom,
Statutom rozhodcovského sudu a jeho rokovacim poriadkom.“ Namieta platnost citovanej rozhodcovskej
dolozky. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r) OZ je ucinné od 1.1.2008, aviak rozhodcovsku doloZku bolo
mozné v zmysle generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 OZ) povazovat' za neprijatelni zmluvnu podmienku,
ktora je podla ust. § 53 ods. 5 OZ postihnuta absolutnou neplatnost'ou uz aj pred 1.1.2008. Neprijatelnost
rozhodcovskej dolozky v zmysle generalnej klauzuly predstavuje skuto€nost, Ze nie je individualne



dojadnana, pretoze je suCastou VSeobecnych poistnych podmienok, ktoré vopred pripravila Zalovana a
spotrebitel Ziadnym spd6sobom nema moznost ovplyvnit ich obsah. M6Ze len zmluvu ako celok, vratane
VPP, odmietnut, alebo sa podrobit celému predformulovanému obsahu.

Z textu rozhodcovskej dolozky v €asti XV. VPP mozZno celkom zretefne rozpoznat znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pre porovnanie dala do pozornosti
sudu neprijatefnost rozhodcovskej dolozky v rakiskom prave, poukazala na rozsudok Sudneho dvora
EU vo veci C-168/05 Elisa Maria Mostaza Claro, z ktorého vyplyva, Ze vnatro$tatny sud méa posudzovat
ex offo nekalu povahu zmluvnej podmienky a tym vyrovnavat nerovnovahu, ktora existuje medzi
spotrebitelom a dodavatefom. Tym budu naplnené ciele smernice, podla ktorej sa maju Staty postarat o
to, aby spotrebitela nekalé podmienky nezavazovali. K problematike neplatnosti rozhodcovskej dolozky
uz bolo vydanych viacero rozhodnuti Najvy$sieho sudu SR, ale aj Ustavného sudu SR.

Rozhodcovsky rozsudok, ktorého zruSenia sa v predmetnom konani domaha, priznava zalovanej narok
odvodeny z ustanovenia VPP v Casti XVII. ods. 7a. Tento formulovany text VPP je nejasny a neurcity
a celkom rozhodne spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Je su€astou predformulovaného textu VPP, z ¢oho je zrejmé, Ze nebol
individualne dojednany. Provizny naklad v podobe uhrady odmeny za sprostredkovanie poistnej zmluvy,
ktorym by mal byt zataZeny spotrebitel, je v zmysle nemeckej doktriny skutoéného plnenia neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Rozhodcovsky sud napriek tomu takyto narok zalovanej v rozhodcovskom
konani bez blizSieho zdévodnenia priznal a vébec sa nezaoberal nevyvazenostou tohto zmluvného
dojednania.

Tvrdi, Zze rozhodcovskda zmluva vo forme rozhodcovkej dolozky, na ktorej sa zaklada pravomoc
rozhodcovského sudu, bola uzatvorena neplatne, preto nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu
spbsobuje materialnu nevykonatelnost' takéhoto rozhodcovského rozsudku. Rozhodcovsky rozsudok
vydany na zaklade neplatnej rozhodcovskej doloZzky mozno nazvat ,ni€otnym aktom* alebo ,paaktom®.
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Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 28.8.2013 uviedla, Ze Zalobkyha Ziada zrusit
napadnuty rozhodcovsky rozsudok z dévodu neplatnosti rozhodcovskej dolozky. V danom pripade
nie je zaloZzeny namietany ani iny zakonny dévod pre zruSenie rozhodcovského rozsudku. Tvrdenia
navrhovatela o neplatnosti rozhodcovskej doloZky su nepravdivé. Rozhodcovska dolozka bola medzi
Zalobkyhou a Zalovanou dojednana individualne, nie je preto neprijatefnou podmienkou v spotrebitelskej
zmluve a je teda platna.

Rozhodcovska doloZka bola uzavretd v ramci poistnej zmluvy & 4478500002 uzavretej medzi
Zalobkyhou a Zalovanou dfia 13.6.2008, ktorej su¢astou su V3eobecné poistné podmienky Zalovanej zo
dna 21.5.2007 osobne a vlastnoruéne podpisané Zalobkyriou. Na konci tlaiva VSeobecnych poistnych
podmienok, oddelene od ostatného textu VPP, sa nachadzaju tzv. Osobitné zmluvné dojednania ¢.
01/2007 k poistnej zmluve &. 447800002. Pod tymto textom je opatovne miesto na osobitny podpis
vyjadrujuci suhlas s osobitnymi dojednaniami, t. j. s rozhodcovskou doloZkou a na tomto mieste je
opatovne uvedeny vlastnoruény podpis Zzalobkyne. Poukazala na skuto¢nost, Ze rozhodcovska dolozka
bola uvedena a dojednana v ramci Osobitnych zmluvnych dojednani €. 01/2007, obsahujucich len dva
body, pricom bod 2. tychto dojednani obsahuje rozhodcovsku doloZku a priamo odkazuje na XV. &ast
VPP. Tato XV. ¢ast VPP sa platne vztahuje na dany poistny vztah len v pripade suhlasu poistnika s
Osobitnymi zmluvnymi dojednaniami ¢. 01/2007, pricom tento suhlas preukazuje vlastnoruény osobitny
podpis poistnika hned za textom tychto dojednani.

Zo znenia VSeobecnych poistnych podmienok, osobitnych zmluvnych dojednani je Uplne zrejmé, Ze
v tomto pripade iSlo medzi u€astnikmi o jednoznacné individualne dojednanie rozhodcovskej dolozky,
kedZe Zalobca podla viastnej vole mohol a nemusel osobitne podpisat rozhodcovsku doloZku uvedenu
v osobitnych zmluvnych dojednaniach. Pokial by Zalobkyria rozhodcovsku doloZku nepodpisala, nemalo



by to Ziaden vplyv na zvySok VPP a teda na poistny vztah. Na individudlnom dojednani rozhodcovske;j
doloZky ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze obsah rozhodcovskej doloZky bol vopred pripraveny Zalovanou.
Navrh znenia rozhodcovskej dolozky predsa Zalobkyfiu nezavazoval, mohla sa slobodne rozhodnut, &i
tento navrh akceptuje alebo nie. Zalovana Zalobkyfiu nenutila, aby predmetnu rozhodcovskd dolozku
podpisala. V désledku individualneho dojednania rozhodcovskej dolozky neméze sud skumat pripadnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Zalobkyna suhlasila so znenim rozhodcovskej
dolozky, a teda aj keby rozhodcovska doloZka zaloZila nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran, nebol by sud opravneny ju skimat.

DalSou okolnostou, na ktori je potrebné poukazat v suvislosti s individuainym dojednanim
rozhodcovskej doloZky a vyvijajucou sa judikatirou Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky je
skuto€nost, Ze poistnik bol na osobitnom tlacive pred podpisom poistnej zmluvy osobitne pouceny a
upozorneny na obsah vSetkych poistnych plneni v suvislosti s poistnou udalostou, dobou trvania poistne;j
zmluvy, spbésobom zaniku poistnej zmluvy, spdsobom platenia poistného a jeho splatnostou (vratane
dosledkov neplatenia resp. nepravidelného platenia), spésobom stanovenia odkupnej hodnoty a rozsahu
jej zaruky atd. Zaroven bol na tlagive osobitne upozorneny, Ze ,v pripade vzniku sporov ... je mozné
vyuzit

6C/248/2013

-4-

na ich mimosudne vyrovnanie inétitit rozhodcovského konania v zmysle zakona €. 244/2002 Z.z. ... a
vSeobecnych poistnych podmienok ... (XV. €ast)“. Zmienené osobitné tlaivo nevyhotovuje poistovia
svojvolne v rdmci vlastnej obchodnej praktiky. Ide o listinu vyhotovenu v suasnosti na zéklade zakona
€. 186/2009 Z. z. (predtym zak. €. 340/2005 Z.z.). Treti subjekt nezavisly od zmluvnych stran poistnej
zmluvy, tzv. viazany finanény agent je povinny (v su€asnosti § 28 ods. 1 v spojeni s § 5 ods. 1, § 33
zak. €. 186/2009 Z.z.) pred uzavretim poistenia bez u¢asti poistovne informovat poistnika (spotrebitefa)
o podstatnych okolnostiach poistného vztahu. Dokument preukazuje pravo poistnika dokonca poziadat
o dodato¢né vysvetlenie a doplnenie informacii o produkte. Listiny s obdobnym obsahom registruje
poistovia v ramci poistnych vztahov uz od 1.1.2007. Podpisom Zaznamu o potrebach a poziadavkach
klienta Zalobkyna potvrdila, Ze jej boli o jej poistnom vztahu poskytnuté odborné informacie zo strany
finanéného agenta.

Zalovana poukazuje na skuto&nost, Ze Zalobkyfa okrem puheho konstatovania znagnej nerovnovahy
voébec neoddvodnila, v om udajne vidi znaénd nerovnovahu. Zalobkyria neuviedla, v ¢om konkrétne
vidi nielen nerovnovahu, ale dokonca zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
a to v neprospech spotrebitela. Podla nazoru Zalovanej nie je Ziadna skutoCnost, ktora by v pravach
alebo povinnostiach Zalobkyne ako spotrebitela zakladala zna&nu nerovnovahu.

Predmetna pohladavka predstavuje osobitny provizny naklad spojeny s uzavretim poistnej zmluvy,
ktory pri jej vzniku uhradza poistoviia, priCom tento narok je vymedzeny jasne a urCito. Skutoénost,
Ze Zalobkyna sa zaviazala k Uhrade pohfadavky, ktora predstavuje proviziu pre sprostredkovatela,
nemozno povazovat za neprijatelnd podmienku, nakolko vyplatena provizia suvisi s cenou poistného a
predstavuje realne vydavky Zalovanej, teda naklad, ktory musela Zzalovana skuto€ne vynaloZit, a preto
tato podmienka nespdsobuje nerovnovahu a uz vébec nie znaénu nerovnovahu (hruby nepomer) v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne.

Zalobkyfa bez dal$ieho poukézala na ,nemecku doktrinu skuto&ného pinenia“, v zmysle ktorej je podla
nazoru zalobkyne provizny naklad poistovne udajne neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Zalovana
predovSetkym zdorazfiuje, Ze Zalobkyna odkazuje na ani nie pravny predpis, ale len pravny nazor, ktory
nie je na Uzemi Slovenskej republiky platny a pravne zavazny.

Zalobkyfa v podanom navrhu Ziada sud, aby odloZil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku. Navrh
na odklad vykonatelnosti Zalobkyfa nijako neodévodnila. Zalovana s podanym navrhom na odklad
vykonatelnosti nesuhlasi. Povolenie odkladu vykonatelnosti by sa malo opierat naozaj o vynimoéné
a v tom ktorom pripade existujuce skutkové okolnosti, ktoré musia byt riadne oddévodnené. Sud v
pripade povolenia odkladu vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku prelamuje ucinky pravoplatného
rozhodcovského rozsudku este pred rozhodnutim vo veci samej, preto by k odkladu vykonatefnosti



malo déjst len v celkom vynimoé&nych a odévodnenych pripadoch a po dékladnom preskumani vSetkych
okolnosti, na zaklade ktorych sa odklad povoluje. Zalobkyfa svoj navrh na odklad vykonatelnosti
napadnutého rozhodcovského rozsudku nijako neodévodnila. Zalovana mé za to, Ze v danom pripade
neexistuju Ziadne okolnosti odévodriujuce odklad vykonatelnosti
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napadnutého rozhodcovského rozsudku a Zalobkyha ani Ziadne takéto skutoCnosti resp. okolnosti
neuviedla. Na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti Zalovana navrhuje, aby sud po vykonani
dokazovania Zalobu zamietol a priznal Zalovanej trovy konania.

Zalovana vo vyjadreni zo dila 21.9.2015 uviedla, Ze v priebehu stdneho konania do$lo k zmene
pravnej upravy vykonanej zdkonom ¢&. 335/2014 Z.z. s uginnostou od 1.1.2015, ktorym sa okrem
iného meni a dopifia aj Exekuény poriadok. V zmysle aktualne platného znenia Exekuéného poriadku
podla ust. § 243d ods. 1 exekuéné konanie na podklade predmetného rozhodcovského rozhodnutia
bolo mozné zacat len do 31.3.2015, nakolko na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného
po tejto lehote nemozZno udelit poverenie na vykonanie exekucie, rozhodcovské rozhodnutie prestava
Ugastnikov rozhodcovského konania zavézovat. Zalovana na zaklade predmetného rozhodcovského
rozsudku Arbitrazneho sudu KoSice sp. zn. 3C/2541/2012 zo dna 19.1.2012 exekucné konania vo i
Zalobkyni neiniciovala a navrh na zacatie exekucie nepodala a tak predmetny rozhodcovsky rozsudok
Zalobkyhu a Zalovanu nezavazuje. Podla nazoru Zalovanej nie je potrebné rozhodovat o jeho zruseni,
nakolko nezavazné rozhodnutie je de iure uz zruSené. Je pravdou, Ze zakon explicitne nestanovuje
ako podmienku na konanie o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku to, Ze je zavazny, ale je
zrejmé, Ze takuto vlastnost predpoklada. Zavaznost je predpokladom pravoplatnosti a vykonatelnosti.
Ak rozhodnutie - rozhodcovsky rozsudok - zo zdkona expresis verbis strati svoju zavaznost, uz nie
je mozné ho zrusit v konani pred sudom. Zalobkyfiou sledovany ciel, nebyt viazana rozhodcovskym
rozhodnutim, uz nastal v dosledku uvedenej zmeny pravnej Upravy. K prechodnému procesnému
ustanoveniu, akym je § 372w O.s.p. Zalovana udava, Ze ide len o to, Ze uz za€até konania pred sudom
dokoncia sudy prisludné podfla doterajSich predpisov. AvSak tieto procesné ustanovenia nestanovuju,
ako maju sudy konanie dokonéit a navyse nie kazdy rozhodcovsky rozsudok spifia zakonné predpoklady
v § 243d ods. 1 Exekué&ného poriadku a teda, Ze nebol podany navrh na vykonanie exekucie, resp. Ze
predmetom pred rozhodcovskym konanim bol spotrebitelsky spor. V tomto pripade ale tieto stanovené
podmienky splnené su, preto sud ako prisludny dokonéi konanie, priom musi prihliadnut na zmenu
pravnej Upravy, v désledku ktorej sa zmenili vztahy medzi u€astnikmi a vzhfadom na vy3$Sie uvedené
Zalobu zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to poistnou zmluvou €. 4478500002,
rozhodcovskym spisom ArbitraZneho sudu KoSice sp. zn. 3C/2541/2012 a zistil tento skutkovy stav:

Z poistnej zmluvy €. 4478500002 zo diia 13.6.2008 sud zistil, Ze Zalobkyra uzavrela so Zalovanou
poistnu zmluvu, ktorej neoddelitefnou sugastou su aj V3eobecné poistné podmienky, ktoré v XV. Casti
upravovali rozhodcovsku dolozku. Podla bodu 1. citovanej rozhodcovskej dolozky sa poistoviia a
poistnik sa dohodli, Ze vSetky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom
konani pred rozhodcovskym sidom. Rozhodcovské konanie sa zasadne riadi zak. ¢. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani v zneni neskor$ich predpisov s vylukami a odchylnou upravou vykonanou tymto
¢lankom, Statutom rozhodcovského sudu a jeho rokovacim poriadkom. V zavere tychto podmienok su
uvedené osobitné zmluvné dojednania €. 01/2007 k poistnej zmluve €. 4478500002, kde v bode 2. je
uvedené, Ze poistnik a poistoviia tymto vyjadruju obaja spolo¢ne a kazdy zaroveri
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svojim podpisom samostatne svoju vélu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami,

Ze sa namiesto sudneho konania podrobia rozhodcovskému konaniu a ze toto ustanovenie zmluvné
strany chapu ako rozhodcovsku dolozku.



Z navrhu na zacatie konania zo dna 2.1.2012 sud zistil, Ze Arbitraznemu sudu KoSice bol dfa 4.1.2012
doru€eny navrh Zalovanej na zacatie rozhodcovského konania proti Zalobkyni o zaplatenie sumy 62,58
eura.

Z rozhodcovského spisu ArbitraZzneho sudu KoSice sp. zn. 3C/2541/2012 je zrejmé, Zze rozsudkom
uvedeného sudu sp. zn. 3C/2541/2012 zo dfia 19.1.2012 bola Zalobkyni uloZzena povinnost’ zaplatit’
Zalovanej penaznu sumu vo vyske 62,58 eura a trovy rozhodcovského konania vo vyske 276 eur a to
vSetko do 5 dni od doruéenia rozhodcovského rozsudku alebo aby v tej istej lehote bol podany odpor
na sude, ktory tento rozhodcovsky rozsudok vydal. Rozhodcovsky sud v odévodneni rozhodcovského
rozsudku konStatuje, Ze rozhodcovska dolozka bola krytd samostatnym podpisom Zalovanej s tym,
Ze tato ju nebola povinna v ramci poistnej zmluvy ako celku podpisat a Ze Zalovand, teraz Zalobkyna,
mala moznost zmluvnu podmienku neprijat. Z doloZzenych listin, najma poistnych podmienok Zalobkyne
a osobitnych zmluvnych dojednani k tymto podmienkam mal rozhodcovsky sud za preukazané, Ze
Zalobkyha so zalovanou spolu uzavreli platnd pisomnu rozhodcovsku dolozku. Arbitrazny sud KoSice je
organom prislusnym vo veci konat' a rozhodnut. V odévodneni je dalej uvedené, Ze zo znenia poistnej
zmluvy ako aj z dalSich listin predloZzenych Zalobkyriou mal sud za preukazané, Zze uplatnena pohfadavka
vznikla na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovana podpisala poistnu zmluvu, ktorej podpisom uplatnena
pohfadavka vznikla. Podla tvrdeni Zalobkyne, z ktorych rozhodcovsky sud v ramci tohto skrateného
konania vychadza, zalovana predmetnu pohfadavku dosial nezaplatila a nedoSlo ani k jej zapoditaniu
vodi pripadnej odklpnej hodnote alebo poistnému plneniu z poistnej zmluvy. Zalobkyfa si uplatnila
nahradu trov konania vo vyske 276 eur podla pol. 8 Sadzobnika trov rozhodcovského konania, ktoré jej
sud priznal vzhladom na to, Ze Zalobkyfia mala vo veci plny Uspech. Z doru€enky sud zistil, Ze Zalobkyni
(v rozhodcovskom konani Zalovanej) bol rozhodcovsky rozsudok doruceny dia 19.6.2013, t.j. zhruba
po roku a pol. Z rozhodcovského spisu sud zistil, Ze v spise je zo dfia 9.1.2012 zalozené upovedomenie
o zaCati konania pred rozhodcovskym sudom, ktoré v3ak Zalobkyni po jeho vydani doru¢ované nebolo.

Pravna zastupkyna Zzalobkyne na pojednavani uviedla, Ze Zalobkyha v plnom rozsahu zotrvava na
podanej Zalobe ako aj na dbévodoch v nej vymedzenych, v zmysle ktorych povaZuje rozhodcovsku
doloZku vymedzenu vo vSeobecnych poistnych podmienkach za absolutne neplatni, a to podla
generalnej klauzuly § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. M& za to, Ze rozhodcovsky sud rozhodoval
na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky a preto ide o ni¢otny akt a navrhuje, aby sud meritérne
zrusil rozhodcovsky rozsudok rozhodcovského sudu. Nespochybfiuje argumentaciu Zalovanej o prijati
novely exekuéného poriadku, avdak poukazala na skutoCnost, Ze prave na tato situaciu reaguje aj
novelizované ustanovenie § 372w O.s.p., z ktorého vyplyva, Ze spory o neplatnost spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy a o zruenie rozhodcovského rozsudku v spore spifiajicom podmienky podla
osobitného predpisu, o ktorych sa za¢alo konat' na sude a ktoré sa do 1.1.2015 pravoplatne neskongili,
prerokuju a dokondia sudy prisludné
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na konanie podla doterajSich predpisov. Ma za to, Ze toto ustanovenie zakotvuje procesny postup
sudu aj v prejednavanej pravnej veci, pretoZe ide o konanie, ktoré zacalo este v roku 2013 a samotna
skutocnost, Ze doslo k novele Exekuéného poriadku nemé vplyv na to, Ze bol vydany rozhodcovsky
rozsudok na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky. Zalobkyfa v &ase podania navrhu postupovala v
plnom rozsahu lege artis a Zaloba sa javi ddvodnou a to z poukazom na uz takmer konstantnu judikaturu
vSeobecnych sudov aj s poukazom na to, Ze Zalovana uz v ramci svojej procesnej obrany nespochybriuje
hmotnopravny zaklad sporu, ale poukazuje len na procesné ustanovenia a na novelizaciu Exekuéného
poriadku. Z hladiska principu pravnej istoty ma za to, Ze Zaloba bola podana dévodne a preto navrhuje,
aby sud rozhodcovsky rozsudok zrusil.

Zalobkyfa pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze trva na podanej Zzalobe. Zmluvu uzavrela tak, Ze v
roku 2008 ju oslovila jej kamaratka, sprostredkovatelka Zalovanej, ¢i nechce uzavriet poistni zmluvu
pre jej mladSiu dcéru, ktora nemala uzavretu Ziadnu poistnd zmluvu. Kamaratka jej vypisala papiere a
ona ich podpisala. Pri uzavreti poistnej zmluvy ju zaujimala len vySka poistného, aku bude platit. Kedze
kamaratke dbverovala, tak celd poistni zmluvu a podmienky, ktoré boli v poistnej zmluve, necitala.



Nepamata si ani to, ¢i podpisovala nejaké zmluvné dojednania k poistnej zmluve. Zo zaciatku platila
poistné pravidelne, ale po nejakej dobe meskala dva mesiace. Dostala rozhodnutie z poistovne o zruSeni
poistnej zmluvy a doévod bol uvedeny ten, Ze neplatila poistné. Povazovala to za ukonéenie zmluvy,
nedostala od Zalovanej uz Ziadnu dalSiu pisomnost. Po niekolkych rokoch obdfZala rozhodcovsky
rozsudok, s ktorym iSla za JUDr. Motykom opytat sa, Ze €o vlastne s tym ma robit.

Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze v suvislosti s predmetom tohto sudneho
konania predovSetkym poukazuje na zmenu pravnej Upravy a to konkrétne prijatim ustanovenia §
243d Exekuéného poriadku. Vo vztahu k tomuto ustanoveniu Zalovana k podrobnostiach poukazuje
na posledné pisomné vyjadrenie z 21.9.2015, avSak pokial ide o samotny Zalobny navrh, Zzalovana
zotrvava na vSetkych doteraz tvrdenych skutoénostiach, ma za to, Ze tento Zalobny navrh je nedévodny.
Zalovana vzhladom na zmenu pravnej Upravy nevidi Ziaden prakticky ani pravny vyznam na to, aby
sud rozhodoval vo veci samej v zmysle podaného Zalobného ndvrhu. Podla jeho ndzoru ani nie je
mozné za daného stavu vo veci samej dalej konat’ a rozhodnut. Zmyslom institatu Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozhodnutia je pozbavenie vykonatelnosti a zavaznosti takéhoto rozhodnutia. Avdak
obe tieto skuto€nosti uz nastali a to v désledku uvedenej zmeny pravnej upravy. Podla jeho nazoru nie
je ani pravne mozné odfat zavaznost rozhodnutiu, ktoré uz je nezavazné. Tento pravny dosledok nastal
priamo zo zakona a to bez potreby akéhokolvek dalSieho rozhodovania sudu v tomto alebo akomkolvek
inom konani. Naplnenim dispozicie pravnej normy je uvedené rozhodcovské rozhodnutie uz nezvratne
do buduicna nezavazné. Uvedené vo svojich désledkoch spbsobuje, Ze predmet tohto sudneho konania
odpadol. Rovnako na usporiadani pravnych vztahov medzi u¢astnikmi konania uz sud v tomto sidnom
konani nedokaze ni€ zmenit a to ani v pripade, ak by Zalobnému navrhu vyhovel a rovnako ak by mu v
pripade ako nedévodnému nevyhovel. Dalej uviedol, Ze pre rozhodnutie sudu je vzdy rozhodujuci stav
pravny ako aj skutkovy v ¢ase rozhodovania a nie v ase podania Zalobného navrhu.
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V sucasnosti, teda v Case rozhodovania sudu uz plati, Zze uvedené rozhodnutia su nezavazné.
Pravna istota je dana priamo textom zakona a priamo ten hovori, Ze Zalobkyfia uz na zaklade tohto
rozhodcovského rozhodnutia nie je povinna plnit a Zalovana nie je opravnena takéto plnenie od nej
vyzadovat a prijat. Navrhol, aby sud zalobu zamietol.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.



Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 40 ods. 1 pism. j) zadkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, u€astnik rozhodcovského
konania sa m6ze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku, len ak pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav
spotrebitela.

Podla § 40 ods. 2 vySSie uvedeného zakona, ak poda uc€astnik rozhodcovského konania Zalobu
na prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o
Zalobe, méze na navrh ugastnika konania vykonatefnost rozhodcovského rozsudku odlozit'.
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Podla § 41 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani, Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
mozno podat v lehote 30 dni odo dfa doru€enia rozhodcovského rozsudku u¢astnikovi rozhodcovského
konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak uc€astnik rozhodcovského
konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota za&ina plynut od dorucenia
rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

Podla &lanku 6 ods. 1 smernice rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, ¢lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvéach,
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitelfa a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podra ¢lanku 3 ods. 3 vy3Sie uvedenej smernice, priloha obsahuje indikativny a nevyCerpavajuci zoznam
podmienok, ktoré mozu byt povazované za nekalé.

Podla § 243d ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, exeku¢né konanie na podklade rozhodcovského
rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spinajuci podmienky podra
osobitného predpisu, vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zacat len do troch mesiacov od G&innosti
tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit
poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov rozhodcovského
konania zavazovat.

Podla § 372w O.s.p., spory o neplatnost spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy a o zruSenie
rozhodcovského rozsudku v spore spifiajicom podmienky podia osobitného predpisu, o ktorych sa
zacCalo konat na sude a ktoré sa do 1. januara pravoplatne neskondili, prerokuju a dokoncia sudy
prisludné na konanie podla osobitnych predpisov.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze na z&klade rozhodcovského rozsudku
ArbitréZzneho sudu KoSice sp. zn. 3C/2541/2012 zo dia 19.1.2012 bola Zalobkyni
uloZzena povinnost zaplatit Zalovanej penaznid sumu vo vy3ke 62,58 eura a trovy
rozhodcovského konania vo vySke 276 eur a to vSetko do 5 dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku
alebo aby v tej istej lehote bol podany odpor na sude, ktory tento rozhodcovsky rozsudok vydal.
Z doru€enky z rozhodcovského spisu mal sud za preukazané, Ze Zalobkyni bol uvedeny rozsudok
dorudeny dfia 19.6.2013 (rok a 5 mesiacov po jeho vydani). Zaloba bola doru¢ena sudu diia 11.7.2013
v sulade s § 41 ods. 1 zédkona o rozhodcovskom konani. Z odévodnenia tohto rozsudku vyplynulo, Ze
rozhodcovska doloZka bola kryta samostatnym podpisom Zalovanej s tym, Ze tato ju nebola povinna
v ramci poistnej zmluvy ako celku podpisat a Ze Zalovana, teraz Zalobkyfia, mala moznost zmluvnu
podmienku neprijat a Ze teda Zalobkyfia so zalovanou spolu uzavreli platnd pisomnu rozhodcovsku
dolozku.
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Sud ma za to, Ze rozhodcovsky sud sa platnostou rozhodcovskej dolozky zaoberal nedbsledne. Je
zrejmé, Ze poistna zmluva uzavretd medzi G&astnikmi je spotrebitelskou zmluvou. Zalovana konala v
ramci podnikatel'skej €innosti, Zalobkyria zmluvu uzatvarala ako fyzicka osoba mimo rdmca obchodne;j
alebo podnikatelskej €innosti. V danom pripade sud posudzoval, & osobitné zmluvné dojednania
podpisané aj Zalobkyriou mozZno povazovat za individualne dohodnuté, ¢omu tak vSak v danom
pripade nebolo, kedze boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah. Zmluvna podmienka,
rozhodcovska dolozka, teda nebola individualne dojednana. Princip prava, Ze ,neznalost zakona
neospravedinuje“ musi ustupit délezitejSiemu principu a to ochrane spotrebitela. Rozhodcovsky sud
si navySe vybrala sama Zzalovana, o nemdze byt akceptovatelné. Zalovana neposkytla Zalobkyni
Ziadne informacie pri podpisovani rozhodcovskej dolozky o rozhodcovskom konani vratane jeho
porovnania so sudnym konanim, pretoze inak by nepochybne Zalobkyna spominanu rozhodcovsku
doloZku nepodpisala.

Otéazku, ¢i pri dojednani rozhodcovskej dolozky ide o neprijatelnd podmienku, treba posudzovat na
jednej strane podla vnutroStatnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela a na druhej strane
z pohladu judikatiury Sudneho dvora Eurdpskej unie najma v suvislosti s ochranou spotrebitefov ako
slabsej strany. Sud skumal vSetky skutkové okolnosti dojednania rozhodcovskej dolozky v sporoch
vedenych medzi dodavatefom a spotrebitelom. Zakladnym kritériom na posudzovanie, &i ide o
neprijatelnd zmluvnu podmienku, preto bude hodnotenie sudu, & v zmluvach uzavretych dodavatelom
so spotrebitefom su ustanovenia, ktoré spésobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (neprijatelna podmienka). Tato uprava plati na vSetky
neprijatelné podmienky. Pre posudenie dojednania rozhodcovskej doloZzky ako neprijatelnej podmienky
je dblezita druha veta podla ktorej, ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané, nepovazuju
sa za neprijatefnu podmienku. Na druhej strane sa podla § 53 ods. 2 OZ nebudu povazovat za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia obsiahnuté v navrhu zmluvnych podmienok s pripojenymi
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré dodavatel pripravil vopred a pri ktorych spotrebitel sice
mal moznost oboznamit’ sa s ich obsahom pred ich podpisom, a hoci aj v domacom prostredi, ale
nemohol ovplyvnit ich obsah. Zalovana vo svojich vyjadreniach poukazuje na to, Ze poistna zmluva
ma osobitné postavenie medzi inymi spotrebitefskymi zmluvami s tym, Ze jej Smernica 93/13/EHS
udefuje vynimku a Ze osobitnym a odliSnym od inych dodavatelov je aj skutkovy dej, akym doSlo
k uzatvoreniu poistnej zmluvy a rozhodcovskej doloZky a to najma ucast tretieho licencovaného
subjektu (sprostredkovatel poistenia) a rad predzmluvnych informaénych povinnosti v€itane zo zakona
povinného upozornenia Zzalobkyne na mimosudne rieSenie sporov. Osobitosti tohto pripadu a Specifické
skutkové skuto€nosti, najma zaznam o poziadavkach a potrebach Zalobkyne, Zalobkyriou vlastnoruéne
podpisany, by mali opodstatriovat' iny postup a zavery sudu ako v pripadoch, ak sa zmluva podpisuje
chvatne, bez sprostredkovatela vo vidine rychleho zisku p6Zi¢ky. Toto tvrdenie sa Zalovanej nepodarilo
preukazat. Zalovana sice tvrdi, Ze Zalobca nemusel podpisat osobitné zmluvné dojednania vo VPP,
av8ak uz z XV. &asti VPP je zrejmé, Ze sa poistoviia a poistnik dohodli, Ze vSetky vzajomné spory a
sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom. Zalobkyria
bola aj v tomto pripade v postaveni, Ze mala na vyber len, €i predlozeny vopred pripraveny navrh podpise
alebo odmietne jeho podpisanie. V rozhodovanej veci na zaklade dodavatelom vopred stanoveného
obsahu rozhodcovskej
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doloZky nielenZe nerozhodoval vSdeobecny sud, ale rozhodoval rozhodca zvoleny Zalovanym. V danom
pripade si zalobkyfia osobitne nevyjednala rozhodcu. Rozhodcovska dolozka je teda neprijatelna z
dévodu, Ze ak rozhodcovské konanie vyvola doddvatel, tak sa mu uz musela Zalobkyna nezvratne
podrobit’ a tak riesit' jej spor pred rozhodcom, ktory je pre fiu nepredvidatefnym. Sud poukazuije,
ze rozhodcovska dolozka bola neoddelitefnou sucastou VPP, kde spotrebitel nemal moznost obsah



tejto dolozky ovplyvnit. Sud konstatuje, Zze v pripade rozhodcovskej dolozky, ktora nebola individualne
dojednana a spotrebitefa uvadza do omylu, nie je jasne formulovana a je skryta v ostatnom texte
podmienok, takZe si spotrebitel neuvedomi dosledky jej podpisania a nemdze ju ovplyvnit pri podpise
zmluvy &i inej dohody s dodavatefom, najma pri predloZeni navrhu nemd6ze ovplyvnit' jej obsah, ide
jednoznadne o neprijatelnd zmluvnu podmienku. Sudny dvor ES v rozsudkoch z 27. 06. 2000 Océano
Group Editorial a Salvaz Editores C 240/98 az 244/98 vyslovil, Ze systém ochrany spotrebitela podla
smernice 93/13 vychadza z toho, Ze sa spotrebitel nachadza v nerovnom postaveni vod&i predavajucemu
alebo poskytovatelovi, o sa dotyka jeho vyjednavace;j sily, tak urovne informovanosti, o ho vedie k
tomu, Ze pristupi na podmienky vopred vyhotovené predavajucim alebo poskytovatelom bez toho, Ze
by mohol ovplyvnit ich obsah. Ak teda takato zmluvna podmienka nebola spotrebiteflom individualne
dojednana, brani tomu, aby na zaklade nej bol vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela. Sud
poukazuje na tzv. geograficki neprijatefnost’ miesta konania o spore na rozhodcovskom sude, o ¢om
uz pojednévali aj rozsudky Eurépskeho sudneho dvora C 240/98 az C 244/98 a C 243/08. Z pohladu
spotrebitela je rovnocenné, &i na rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania ho
,2donuti Standardna zmluvna klauzula alebo dodavatel svojim konanim.“ Spotrebitel ma byt chraneny
pred oboma a prave proti moznosti dodavatela diktovat svoju vélu v zmluvnom vztahu bol vytvoreny cely
mechanizmus spotrebitelsko-pravnej ochrany pred Standardnymi zmluvami. S poukazom na skuto¢nost,
Ze dojednanie o spOsobe rieSenia sporov nebolo individualne a z existujuceho formularového dojednania
je volba pre konanie pre spotrebitela len iluzérna, sud teda vyhodnotil tuto zmluvnd podmienku za
neprijatelnd a teda za neplatnu. Spotrebitelska vec je subjektivne, ako aj objektivne nearbitrabilna a
tuto skuto€nost’ dodavatel v spotrebitefskej zmluve dostatoéne nezohladnil (vid uznesenie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 3CoE/29/2010). V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora
(ES) Océano Grupo Editorial SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a
José M. Sanchez Alcén Prades a spol., spojené pripady C-240/98 az C-244/98 a na rozsudok Mostaza
Claro. Neprijatelna zmluvna podmienka spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitelfa a prie€i sa dobrym mravom. Ak rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade
neplatnej rozhodcovskej dolozky, tak aj novy kvalifikovany zavazok, ktory mal vzist z takéhoto vadného
sukromno-pravneho procesu, nie je v sulade s dobrymi mravmi. Aj ked sud v tomto konani sa zaoberal
len platnostou rozhodcovskej dolozky, musi poukazat na to, Ze konanie Zalovanej pri vymahani
pohfadavky v rozhodcovskom konani vychadzajuc z €lanku XVII. East VPP z 21.5.2007 - bod 7c¢ (takyto
bod uvedeného &lanku sa vo VPP predloZzenych rozhodcovskému sudu nenachadza) spocivajucej v
nakladoch Zalovanej vynaloZzenych na uzavretie poistenia, je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi z
dovodu, Ze o existencii takejto pohladavky Zalobkyria za tri roky od ukon&enia poistenia nevedela, Ze
pohladavka nebola zapoc&itana pri ukonCeni poistenia a Ze jej vznik a trvanie nie je viazané na osobitné
pisomné alebo iné upozornenie, &i predchadzajucu pisomnu vyzvu. O podstate
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a vy8ke pohladavky nebola Zalobkyfia ako klient upovedomena finanénym agentom Zalovanej a
dozvedela sa o nej az z doru¢eného rozhodcovského rozsudku. Sud sa nestotoZnil s argumentaciou
Zalovanej, Ze v dosledku novelizacie Exekuéného poriadku sud by mal Zalobu Zalobkyne zamietnut
poukazujuc na novelizované ustanovenie § 372w O.s.p., z ktorého vyplyva, Ze spory o neplatnost
spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy a o zru$enie rozhodcovského rozsudku v spore spifajicom
podmienky podla osobitného predpisu, o ktorych sa zacalo konat na sude a ktoré sa do 1.1.2015
pravoplatne neskongili, prerokuju a dokoncia sudy prislusné na konanie podfla doterajSich predpisov.
Konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku zacalo eSte v roku 2013 a samotna skutoénost, Ze doslo
k novele Exekuéného poriadku nema vplyv na to, Ze bol vydany rozhodcovsky rozsudok na zaklade
neplatnej rozhodcovskej dolozZky.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods. 1 O.s.p v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.. v prospech
Zalobkyne, ktora bola v konani v plnom rozsahu uspesSna a ma preto pravo na nahradu trov konania,
ktoré jej v konani vznikli. Zalobkyfia si uplatnila trovy konania spog&ivajlice v pravnom zastdpeni JUDT.
Amrézom Motykom, advokatom, ktory trovy pravneho zastupenia vycislil podanim zo dfia 22.2.2016.
Sud vychadzal z neurcitej hodnoty sporu (§ 11 ods. 1 pism. a/ AT), vypoctovy zaklad pre rok 2013 (§ 1
ods. 3 AT) - 871 eur: jeden ukon pravnej sluzby: 60,07 eura, vypoctovy zaklad pre rok 2014 (§ 1 ods.



3 AT): 804 eur: jeden ukon pravnej sluzby: 61,85 eura, vypoctovy zaklad pre rok 2015 (§ 1 ods. 3 AT)
- 839 eur, jeden ukon pravnej sluzby: 64,54 eura, vypoctovy zaklad pre rok 2016 (§ 1 ods. 3 AT) - 858
eura, jeden ukon pravnej sluzby - 66 eur. Trovy pozostavaju z odmeny za zastupovanie za tieto ukony
pravnej sluzby: 3 ukony pravnej sluzby po 60,07 eura (priprava a prevzatie zastupenia, podanie zaloby,
ucast na pojednavani dria 15.10.2013), 1 ukon pravnej sluzby po 61,85 eura (pisomné vyjadrenie zo
dfia 20.1.2014), 1 ukon pravnej sluzby po 64,54 eura (U€ast na pojednavani dria 1.10 2015 § 13a ods.
1 pism. d/ AT), 1 dkon pravnej sluzby po 66 eur (U€ast na pojednavani 16.2.2016, § 13a ods.1, pism.
d/ AT), rezijny paudal 3 x 7,81 eura, 1 x 8,04 eura, 1 x 8,39 eura, 1 x 8,58 eura, z cestovného Stropkov -
Svidnik a spat (15 km x 2) na pojednavanie Okresného sudu Svidnik motorovym vozidlom BMV 535d GT
EC SP-341 AM (§ 15 pism. a) AT): diia 15.10.2013 (sadzba 0,26 eura/km) 0,26 x 30 km = 7,80 eura, diia
1.10.2015 (sadzba 0,24 eura/km) 0,24 x 30 km = 7,20 eura, dfia 16.2.2016 (sadzba 0,24 eura/km) 0,24
x 30 km = 7,20 eura. Specifik4cia vypodtu cestovného - BMW 535d GT: spotreba paliva: 7,1 litra /100 km
(0,071 I/km), cena pohonnych hmét: dia 15.10.2013 (cena PHM uctovana podla portalu natankuj.sk),
1,158 eura/l x 0,071 = 0,08 eura/km + 0,18 eura/km sadzba zakladnej nahrady = 0,26 eur /km, dna
1.10.2015 (cena PHM uctovana podla portalu podla natankuj.sk), 0,907 eura/l x 0,071 = 0,06 eura/km
+ 0,18 eura/km sadzba zakladnej nahrady = 0,24 eura /km, dfia 16.2.2016 (cena PHM uctovana podla
portalu natankuj.sk), 0,796 eura /I x 0,071 = 0,06 eura/km + 0,18 eura/km sadzba zakladnej nahrady =
0,24 eura/km, nahrady za stratu dasu (NSC): (§ 17 ods. 1 AT), dfia 15.10.2013 Stropkov - Svidnik - 2
zacaté polhodiny = 26,02 eura, dfia 1.10.2015 Stropkov - Svidnik - 2 za¢até polhodiny = 27,96 eura,
dna 16.2.2016 Stropkov - Svidnik - 2 zacaté polhodiny = 28,60 eura, odmena spolu (bez DPH) = 525,82
eura, DPH 20 % = 105,16 eura, odmena spolu (aj s DPH) = 630,98 eura.

6C/248/2013

13-

Povinnost Zalovaného zaplatit' trovy konania Zalobkyni k rukam jej pravneho zastupcu vyplyva z
ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p..

O sudnom poplatku sud rozhodol podfa § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, pretoZze Zalobca je podla § 4 ods. 2
pism. za) tohto zakona od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe vyhovel. Preto sud zaviazal netispeSnu
Zalovanu zaplatit’ poplatok v sume 99,50 eura na ucet tunajieho sudu do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho  pisomného dorucenia
na tunajSom sude.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt
podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit

s potrebnym poc¢tom rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dbévody odvolania mdze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na odvolanie.



