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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
Zalobcu: V&eobecnéa zdravotna poistoviia a.s. so sidlom Bratislava, Mamateyova 17, ICO: 35 937 874,
adresa pre doru¢ovanie VSeobecna zdravotna poistovna a.s., Oddelenie pravne, Trenc&in, Partizanska
2315 proti zalovanej: v 1.rade mal. Q. A., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom Z. N. S, v 2. rade A. A. ,
nar. X.XX.XXXX, trvalo bytom Z. N. S.,aj ako zakonna zastupkyfia Zalovanej v 1.rade, zastipena
opatrovni¢kou Z. W., zamestnankyriou Okresného sudu vo Zvolene, o navrhu na zaplatenie sumy 734,68
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana v 1.rade a Zzalovana v 2.rade si povinné spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu
734,65 € s Uurokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne, pocitany od 8.4.2015 do zaplatenia, a naklady
konania vo vyske 4,85 €, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, na Géet Zalobcu, vedeny v S.
W., €.U. B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXXX, KS: XXXX.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom domahal voéi Zalovanym v 1. a v 2. rade spoloéne a nerozdielne
zaplatenia sumy 734,68 € s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy od 8.4.2015 do
zaplatenia ako aj zaplatenia nakladov konania vo vyske 4,85 € s poukazom na to, Ze Zalovana v 1.rade
spbsobila inej osobe zranenie, ktoré si vyziadalo lekarske oSetrenie. PoSkodena osoba bola poistencom
Zalobcu, ktory uhradil naklady za poskytnutu lekarsku starostlivost.

Vzhladom na to, Ze pobyt Zalovanej v 2. rade nie je znamy, sud jej uznesenim €.k.5C/361/2015 ustanovil
pre konanie opatrovni¢ku v osobe zamestnankyne Okresného sudu vo Zvolene Z. W..

Sud prejednal vec na pojednavani konanom diia 17.2.2016. Zalobca sa pojednavania nezugéastnil, hoci
nan bol predvolany riadne a v&as, svoju neucast ospravedinili za su€asného vyjadrenia suhlasu s tym,
aby sud vo veci rozhodol v ich nepritomnosti. Pojednavania sa nezu¢astnila ani opatrovni¢ka zalovanej v
2.rade, ktorej bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené riadne a v€as. Opatrovni¢ka svoju neucast na
pojednavani neospravedinila ani nepoziadala z dolezitého dévodu o jeho odrogenie. K veci sa pisomne
nevyjadrila. Sud v zaujme hospodarnosti konania prejednal vec v nepritomnosti u€astnikov konania, ked
pritom v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dokazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to Oznamenim o poskytnuti zdravotnej
starostlivosti, s vyCislenim nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost, s rozhodnutim Okresného
uradu Prievidza, Obor vSeobecnej vnutornej spravy, s vyzvou na Uhradu nakladov, s ostatnym spisovym
materiadlom.



Podla § 42 ods. 4 pism. a/ Zakona €. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti v zneni neskor.
predpisov, zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit voci poistencovi narok na uhradu za poskytnutu
zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatefne v désledku porusenia lieGebného rezimu 31)
alebo v dbsledku uZzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, alebo voéi tretej osobe, ak k urazu alebo
inému poskodeniu zdravia u poistenca doslo jej zavinenym protipravnym konanim.

Podla § 28 ods. 1 pism. a Zakona o rodine, su€astou rodiCovskych prav a povinnosti si najma:
a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata.

Podla § 30 ods. 1 Zakona o rodine, rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia.

Podla § 422 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, malolety alebo ten, kto je postihnuty dusevnou poruchou,
zodpoveda za Skodu nim spOsobenu, ak je schopny ovladnut’ svoje konanie a posudit’ jeho nasledky;
spolo¢ne a nerozdielne s nim zodpoveda, kto je povinny vykonavat nad nim dohfad. Ak ten, kto spésobi
Skodu, pre maloletost alebo pre dusevnu poruchu nie je schopny ovladnut svoje konanie alebo posudit
jeho nasledky, zodpoveda za Skodu ten, kto je povinny vykonavat nad nim dohfad.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu je dévodny.

Z rozhodnutia Okresného uradu Prievidza, odbor vSeobecnej vnutornej spravy zo diia 22.7.2014 sud
zistil, Ze mal. zalovana v1. rade bola uznana za vinnu z priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého
sa dopustila tym, Ze dfa 4.5.2014 okolo 03:15 h. v S. N. L.. W. XX/X fyzicky napadla R. A., nar. XXXX tak,
Ze ju udrela lafiou 2-3x po pravom lici, ¢im jej podfa lekarskej spravy spbsobila drobné zranenia, teda
umyselne narusila obcianske spolunazivanie drobnym ubliZzenim na zdravi. Bola jej uloZzena sankcia-
pokarhanie.

Z Oznamenia zdravotnej poistovni o poskytnuti zdravotnej starostlivosti v dbsledku poruSenia
lieCebného reZimu, uZitia navykovej latky, urazu, choroby z povolania alebo iného podkodenia zdravia,
sud zistil, Ze zdravotnicke zariadenie NsP Prievidza so sidlom v Bojniciach poskytla R. A., ktora bola
poistencom V8eobecnej zdravotnej poistovne ustavnu zdravotnu starostlivost 4.5.2014, predbeznd
diagnéza: viaceré povrchové poranenia hlavy, dévod poskytnutia zdravotnej starostlivosti: iraz zavineny
protipravnym konanim tretej osoby.

Z vycislenia nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost’ pri poSkodeni zdravia tretou osobou RP
14100651 sud zistil, Ze naklady tvoria: LSPP dfia 4.5.2014 vo vy3ke 21,36 €, SLVZ ( Spolo¢né
vySetrovacie lieCebné zloZky ) dia 4.5.2014 vo vy8ke 12,78 €, ustavna ( 16Zkovd) starostlivost
dria 4.5.2014-6.5.2014 vo vyske 690,00 €, SAS ( Specializovana ambulantna starostlivost ) dia
12.5.2014-14.5.2014 vo vyske 10,54 €.

Z vykonaného dokazovania sud ma za preukdzane, Zze mal. Zalovana v 1. rade spdsobila zranenie
poskodenej R. A., ktora je poistencom Zalobcu. Zalobca vynalozZil naklady za poskytnuti zdravotnd
starostlivost’ v désledku protipravneho konania tretej osoby a preto mu vzniklo pravo na zaplatenie
sumy 734,68 € . Spolo¢ne s mal. Zalovanou v 1. rade zodpoveda aj zalovana v 2. rade ako zakonna
zastupkyfha mal. ( matka mal.), nakofko bola povinna vykonavat nad maloletou dohlad. Povinnostou
rodi€a ( zdkonného zastupcu ) je sustavna a désledna starostlivost o vychovu dietata.

Nakolko Zalované v 1. a v 2. rade su v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, prisudil sud zalobcovi
aj urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 734,68 € pocitany od 8.4.2015 do zaplatenia.
Pri uréeni vysky aroku z omeskania vychadzal sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej
banky, ktora ku predstavovala 0,05 % ro¢ne (0,05 % + 5 % = 5,05 %), Zalobcovi tak vzniklo pravo na
urok z ome$kania vo vyske 5,15 % ro&ne. Pri rozhodovani o uplathenom Uroku z omeskania sa sud riadil
pravnou upravou urokov z omeSkania obsiahnutou v § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1
nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. (dalej len ,nariadenie®) v zneni u¢innom od 01.02.2013.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Zalobca mal v konani Uspech, a preto mu sud priznal nahradu trov konania vo vyske, 4,85 € ako postovné
naklady mim vynaloZzené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 - tich dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozZit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, ze a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. tj. rozhodlo sa vo veci,
ktord nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal spdsobilost byt
ucastnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupha nespravne vec pravne posudil, tym,
Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, rozhodlo
sa bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo
ak také dévody neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier, b) konanie ma ind vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo vec, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud
prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a O.s.p.), tj. tykaju sa podmienok konania, vecnej prislusnosti sidu, vylucenia
sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré
mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla §
120 ods. 4 O.s.p., U€astnik konania ich bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia
sudu prvého stupnia, f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti - Exeku¢ny poriadok).



