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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, zastupena spolo¢nostou: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o0., so sidlom
Bratislava, Kubaniho 16, proti zalovanej: G. R., nar. XX. K. XXXX, bytom Q. XXX, o zaplatenie 138,33
Eur s prisluSenstvom, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej: ZdruZenie na ochranu
spotrebitelov OBRANA, so sidlom KosSice, Park Angelinum 2, zastupeného advokatom: Mgr. Peter
Masarovi¢, KoSice, Park Angelinum 2, o odvolani vedlajSieho ucastnika na strane Zalovanej proti
uzneseniu Okresného sudu Galanta z 20. marca 2015 ¢&. k. 15C/357/2014-52 takto

rozhodol:

Odvolaci sud navrh vedlajSieho u€astnika na strane zalovanej na preruSenie konania a predlozenie
predbeznych otazok Sidnemu dvoru Eurdpskej inie zamieta.

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti trov konania meni tak, ze:
Zalobkyfa ani zalovana nemaju pravo na nahradu trov konania.
VedlajSiemu Ucastnikovi na strane Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Uznesenim oznaCenym vo vyroku tohto uznesenia odvolacieho sudu sud prvého stupra |. konanie
zastavil, Il. vyslovil, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, lll. vedlajSiemu
u€astnikovi ,pravo na nahradu trov konania nepriznal® (ktorym rozhodnutim doslo jednak k duplicitnému
rozhodnutiu o trovach konania vedlajSieho u€astnika, ktorého sa tyka aj predchadzajici vyrok uznesenia,
ako aj k formulacnej neddslednosti, kedZe /ne/prizndva sa nahrada trov konania a nie pravo na jej
nahradu - pozn. odvolacieho sudu) a IV. Zalobkyni vratil zo zaplateného sudneho poplatku za Zzalobu
sumu 9,80 Eur. Pravne svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil ust. § 96 ods. 1 az 3 O. s. p., vecne
len spatvzatim Zaloby. V Casti o trovach konania svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 146 ods. 1
pism. c) O. s. p. ako i poukazom na ods. 2 tohto ustanovenia, vecne potom tym, Ze pri posudzovani
naroku vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej vychadzal zo zasady ucelnosti trov potrebnych na
uplatfiovanie alebo branenie prava, priCom dospel k zaveru, Ze trovy vynaloZzené vedlajSim u¢astnikom
nie je mozné povazovat za ucelne vynaloZené. Vznesenie namietky premli€ania vedfajSim u¢astnikom
nepovazoval okresny sudu pre priznanie mu nahrady trov konania za podstatné jednak z dévodu,
Ze vedlajsi ucastnik neméze sam ucinne vzniest namietku premi€ania, kedZe tento v konani kona
len sam za seba a nie za u&astnika, na strane ktorého stoji (stanovisko ob¢&ianskopravneho ,grémia“
Krajského sudu v Trnave &. 3/2014 zo 4. februara 2014), ako i preto, Zze v zmysle § 5b zak. ¢.
250/2007 Z.z. sud pri spotrebitel'skych zmluvach prihliada na preml€anie ex offo bez ohfadu na namietku
¢i vyjadrenie ucastnika. Konanie vedlajSieho uc€astnika tak neprispelo k zastaveniu konania, nebolo
u€elnym branenim prava Zalovanej a trovy, ktoré mu v tejto suvislosti vznikli, neboli vynaloZené ucéelne.



Vedlajsi u€astnik navySe rovnakym spdsobom vstupuje do mnozstva dalSich konani, ku ktorym zasiela
takmer totoZzné vyjadrenia, a to bez ohladu na vOlu ucastnika, na strane ktorého ma vystupovat a bez
hibSieho oboznamenia sa s predmetom konania.

Proti tomuto uzneseniu podal v&as odvolanie vedfajsi u€astnik a to len v Casti trov konania tykajucich
sa jeho osoby s navrhom na zmenu uznesenia v prislusnej Casti priznanim mu trov konania v
nim pozadovanej vySke. DOvodil predovSetkym nespravnym pravnym posudenim veci, ked dévodom
spatvzatia zaloby Zalobkyriou aj v tomto pripade bolo uplatnenie namietky premi€ania vedflajSim
uCastnikom spolu s vedomostou, Ze dlh Zalovanej bol v Case podania Zaloby premi¢any. Zastavenie
konania zavinila Zalobkyha spatvzatim Zaloby, priom sa tak nestalo pre spravanie Zalovanej a aj
preto malo byt o trovach konania rozhodnuté podia § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. Zalobkyfa sa od
pociatku konania spoliehala na pravnu negramotnost’ spotrebitelov a po pristupeni vedlajSieho u€astnika
a vzneseni namietky preml¢ania jeho pravnym zéstupcom bola nutena bez dalSieho vziat' Zalobu spat, ¢o
znamena, Ze Zalovana bola v konani Uspesna vdaka ukonu vedlajSieho ugastnika, za ktory vedlajSiemu
ucastnikovi nebola napadnutym uznesenim priznana nahrada trov konania. Vedlajsi u€astnik poukazal
aj na viaceré rozhodnutia sudov Slovenskej republiky a rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie (dalej
aj ,SD EU*) vo veci C-279/09, z ktorého vyplyva, Ze aj zdruZenie na ochranu spotrebitela ma v konani
pravo na advokata ako aj na nahradu trov konania. V pripade ak by sa odvolaci sud nestotoznil s jeho
pravnou argumentaciou, navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 109 ods. 1 pism. c¢) O. s. p. pred vydanim
rozhodnutia prerusil konanie a poziadal SD EU o rozhodnutie o prejudicialnej otazke tykajucej sa trov
vedlajSieho ucastnika v spotrebitelskych vztahoch (ktoru otdzku vSak nekonkretizoval).

K odvolaniu vedlajSieho u€astnika sa Zalobkyha ani Zalovana nevyjadrili.

Zalobkyfa podanim z 22. aprila 2015, doruéenym sudu prvého stupfia 27. dia toho istého mesiaca i
roku, vzala Zalobu v celom rozsahu spat a navrhla konanie zastavit (vid &. I. 65) za su¢asného vznesenia
poZziadavky na vratenie jej Casti fiou zaplateného sudneho poplatku. Zalovana sa k spatvzatiu Zaloby
nevyjadrila a vedlaj$i u€astnik na jej strane so spatvzatim vyslovil suhlas (poZadujuc v8ak tiez nahradu
trov konania na pravnej sluzbe s prihliadnutim na nim podané odvolanie).

Odvolaci sud o spatvzati Zaloby v odvolacom konani nerozhodoval, kedZe k spatvzatiu zaloby doslo
uz v konani pred sudom prvého stupfia, na ¢o uz sud prvého stupfia reagoval zastavenim konania z
procesného dovodu (ktorym je dispozitivny ukon Zalobkyne), pri€om opakované rozhodovanie o tej istej
otazke by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti konania.

Odvolaci sud tak prejednal podfa § 212 ods. 1 O. s. p. vec v medziach odvolania, teda len vo vyslovne
napadnutej asti trov konania vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej a to podfa § 214 ods. 2 O.
s. p. bez pojednavania, pretoZe tu neslo o vec samu a ani o Ziaden zakonom predpokladany pripad
potreby prejednavania aj takejto veci na pojednavani odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze uznesenie
v napadnutej Casti treba povazovat navzdory ur€itym nespravnostiam, vyZzadujucim si formalnu zmenu,
za vecne spravne.

ESte pred zaoberanim sa vecnou podstatou problému nastoleného napadanym uznesenim a odvolanim
proti nemu vSak v tejto konkrétnej veci vznikla potreba vyriesit’ otazku, ¢i za dévodny mozno povazovat
navrh vedlajsieho G¢astnika na prerusenie konania a predloZenie predbeznej otazky SD EU - za pomoci
mechanizmu vyplyvajluceho z &l. 267 ZFEU (Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie) a § 109 ods. 1 pism.
c) O.s.p.

Podla § 109 ods. 1 pism. c) O. s. p. sud konanie prerusi, ak rozhodol, Ze poziada Sudny dvor Eurépskych
spolocenstiev o rozhodnutie o predbezZnej otdzke podla medzinarodnej zmluvy (odkaz poznamkou €. 12
v O. s. p. na ¢&l. 234 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spologenstva).

Podla &l. 267 prvych troch viet ZFEU (kam bol po upravach preneseny &l. 234 povodnej Zmluvy o
zalozeni Eurépskeho spologenstva) Sudny dvor Eurdpskej inie ma pravomoc vydat predbezny nalez o
otazkach, ktoré sa tykaju a) vykladu zmlav a b) platnosti a vykladu aktov institlcii, organov alebo uradov
alebo agentur Unie. Ak sa takato otazka poloZi v konani pred vnutrodtatnym sudnym organom a tento
sudny organ usudi, Ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, méze sa obratit’
na Sudny dvor Eurdpskej unie, aby o nej rozhodol; priom ak sa takato otazka polozi v konani pred



vnutrodtatnym sidnym organom, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla
vnutrostatneho prava, je tento sudny organ povinny obratit sa na Sudny dvor Eurdpskej unie.

Podla ¢&l. 169 ods. 1 ZFEU Unia v snahe podporit zaujmy spotrebitelov a zabezpedit vysoku
uroveh ochrany spotrebitefov prispieva k ochrane ich zdravia, bezpe&nosti a hospodarskych zaujmov
spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu a vytvaranie zdruzeni na ochranu ich
zaujmov. K dosiahnutiu tychto cielov prispieva Unia prostrednictvom opatreni prijatych podla &lanku
114 v kontexte zavienia tvorby vnutorného trhu (ods. 2 pism. a) tu citovaného ustanovenia), ako aj
opatreni, ktoré podporuiju, dopifiaju a sleduju politiku lenskych $tatov (ods. 2 pism. b)). Podla odseku
3 tu citovaného ustanovenia ZFEU potom Eurépsky parlament a Rada v sulade s riadnym legislativnym
postupom a po porade s Hospodarskym a socialnym vyborom prijmu opatrenia uvedené v odseku 2
pism. b) a napokon podla odseku 4 opatrenia prijaté podfa odseku 3 nebrania Ziadnemu ¢lenskému
Statu zachovat alebo zaviest prisnejSie ochranné opatrenia; takéto opatrenia vdak musia byt zlu€itelné
so zmluvami a Komisia o nich bude upovedomena.

Navzdory tomu, Ze nie je dévod polemizovat o prave u€astnika sudneho konania vedeného pred
tuzemskym sudom podat’ navrh na preruSenie konania a poziadat o predloZenie predbeznej otazky
SD EU, ¢&o rovnako plati o moznosti vnatro$tatneho siudu konanie prerusit a na SD EU sa obratit,
ak vnutrostatny sud nie je suidom rozhodujucim v poslednej inStancii a o povinnosti takto postupovat,
ak naopak je sudom rozhodujucim (v podmienkach vnutrostatnej ochrany prav) v poslednom stupni;
moznost, resp. povinnost vnutrostatneho sudu vyhoviet navrhu na preruSenie konania a predlozenie
predbeznej otazky SD EU tu méze byt len za splnenia dal$ej podmienky zakotvenej priamo v ZFEU
a to podmienky sformulovanej na urovni jedného zo zakladnych predpisov Eurépskej unie tak, Ze
rozhodnutie o predbezZnej otdzke je pre rozhodnutie vnutrostatneho sudu nevyhnutné (Cize Ze bez
takéhoto rozhodnutia hrozi, Ze predpis komunitarneho prava bude pouZity vnutroStatnym sudom
nekorektne - rozumej v rozpore s vykladom, na ktory je povolany len SD EU a ktory by mal byt pre vSetky
vnutrotatne sudy Elenskych Statov Eurdpskej unie jednotny).

O taky pripad ale v prejednavanej veci pri déslednom riadeni sa ustanoveniami citovanymi zhora,
ustanoveniami vnutroStatneho prdva SR a napokon i pri déslednej analyze zaverov podopierajucich
sudom prvého stupfia v tejto veci zvoleny spésob rozhodnutia neslo a ani ist nemohlo. Z pohladu
opodstatnenosti poziadavky na prerusenie konania a predloZenie veci SD EU totiZz malo vyznam len to,
Ze sud prvého stupna v prejednavanej veci pri posudzovani otazky nahrady trov konania tzv. komunitarne
pravo neaplikoval.

Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze odvolatel konkrétnu podobu prejudicialnej otazky tykajucej sa trov
vedlajSieho ucastnika v spotrebitel'skych vztahoch v tejto veci nenaformuloval, odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze navrhu vedlajsieho G¢astnika na prerusenie konania a predlozenie predbeznej otazky SD EU
nie je dévod vyhoviet, preto takyto navrh zamietol (prva veta vyroku tohto uznesenia).

Podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O. s. p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Podla odseku 2 vety prvej rovnakého paragrafu ak niektory
z uCastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit' jeho trovy a napokon podla vety
druhej tu citovaného odseku 2 ustanovenia, ak sa pre spravanie odporcu (Zalovaného) vzal spat navrh,
ktory bol podany dovodne (tu rozumej i vzala spat Zaloba podana dévodne), je povinny uhradit' trovy
konania odporca (i tu Zalovany).

Ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok
konania, pri ktorej uplatneni nema Ziaden z u€astnikov konania pravo na nahradu jeho trov (trov konania
vzniknutych tomuto ucastnikovi a nim platenych), ak konanie neskondcilo vydanim vecného rozhodnutia
o predmete sporu (najma rozsudku vyhovujuceho Zalobe celkom ¢€i len Ciasto€ne, resp. Zalobu celkom
zamietajuceho), ale doSlo k jeho zastaveniu. | takato vynimka sa vSak neuplatiiuje automaticky, ked
sama predstavuje pravidlo, z ktorého existuju dalSie 2 vynimky umozfiujuce za splnenia v zakone
celkom konkrétne vymedzenych podmienok uloZenie povinnosti na nahradu trov konania niektorému
z Ucastnikov konania. Uplatnenie ktorejkolvek z takychto vynimiek (majucich pévod v oboch vetach
ustanovenia § 146 ods. 2 O. s. p.) tak najma predpoklada vznik trov majucich sa nahradit aspori na jedne;j
strane sporu (v opaénom pripade niet dévodu pre pouZitie takejto vynimky), ale tieZ procesnu situaciu,



pri ktorej ndhradu trov konania vibec mozno ulozit' i priznat (pri zastaveni konania medzi existujucimi
uCastnikmi pre spatvzatie Zaloby ide inak prave o taky pripad).

Prva veta ust. § 146 ods. 2 O. s. p. so zavinenim na zastaveni konania pracuje vylu¢ne z procesného
hladiska a zasadne toto (zavinenie) pri€ita inicidtorovi konania. Tym je v tzv. zédkladnom prvostupfiovom
konani navrhovatel (v sporovom konani Zalobca).

Zavinenie na zastaveni konania pre spatvzatie Zaloby sice nemusi byt vzdy pri¢itané Zalobcovi,
podmienkou postupu podla § 146 ods. 2 vety druhej O. s. p. je v8ak 1. moznost aspon predbezného
zaveru o dévodnosti Zaloby a 2. spravanie osoby &i viacerych oséb, vo i ktorej alebo ktorym poziadavka
uplatnena Zalobou smeruje, donucujuce Zalobcu k spatvzatiu zaloby (teda také spravanie, ktoré je na
jednej strane vyluénym spravanim Zalovaného bez moznosti Zalobcu ho ovplyvnit a na druhej strane je
so spatvzatim inak dévodnej Zaloby aj v priamej priinnej suvislosti).

Vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu v prejednavanej veci Zdruzenie na ochranu spotrebitelov
OBRANA ma opravnenie vystupovat v konani ako vedlajsi u¢astnik na strane zalovaného (spotrebitela)
a to na zaklade Specialnej zdkonnej Upravy v ust. § 93 ods. 2 O. s. p. KedZe ma v konani rovnakeé prava
a povinnosti ako u€astnik (rozumej tzv. hlavny, tu por. tiez ust. § 93 ods. 4 vety prvej O. s. p.), mozno
z toho vyvodit len jeden zaver a to, Ze aj vedlajsSi u€astnik ma pravo na pravnu pomoc pred sudmi,
o je zakladné ustavné pravo (tu por. &l. 47 ods. 2 Ustavy SR (Ustavného zékona SNR &. 460/1992
Zb. v zneni neskorsich ustavnych zdkonov) so vSetkymi jeho atribatmi - teda i so samozrejmostou
prava na nahradu trov konania). O. s. p. v Ziadnom zo svojich ustanoveni nepodmiefiuje moznost
zastupenia advokatom absenciou (nedostatkom) odbornych znalosti u¢astnika a teda ani nevylucuje,
aby sa i u€astnik odborne spésobily hajit svoje Ci niecie iné zaujmy v konani pred suidom nemohol dat
zastupit advokatom a aby mu len z tohto dévodu nemala byt priznana nahrada trov v suvislosti s takymto
zastupovanim vzniknutych. VedlajSiemu u€astnikovi méze byt priznana nahrada trov konania, vratane
nahrady trov pravneho zastupenia, samozrejme len v tom pripade, ak pravo na nahradu trov konania
vznikne tomu u&astnikovi, na strane ktorého vedlajsi u€astnik v konani vystupoval a len v tom pripade,
ak trovy pravneho zastipenia sa poskytuju za ukony, ktoré boli v konani vykonané ucelne.

Zastavenie konania tu z procesného hfadiska zavinila (spatvzatim Zaloby pred sudom prvého stupna)
Zalobkyha a principialne by to tak bola ona, kto by mal zaplatit’ procesnému superovi nadhradu trov
konania. Zalovanej véak v konani preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli a aj pre pripad opaku
platilo, Ze procesného prava na nahradu trov prvostupfiového konania sa vzdala najneskér nepodanim
odvolania proti uzneseniu sudu prvého stupna a v pripade trov konania odvolacieho nepodanim navrhu
na priznanie nahrady (hoci ide o nutna procesnu podmienku podla § 151 ods. 1 O. s. p.).

Odlisné situacia tu ale bola u vedlajSieho uCastnika na strane Zalovanej, ktory navrh na priznanie mu
nahrady trov konania (na pravnej sluzbe) podal a dokonca aj vy¢islil, v tomto pripade v8ak podfa nazoru
odvolacieho sudu nedoS$lo k naplneniu kritéria ucelnosti vy&islenych a poZadovanych trov (§ 142 ods.
1 a contrario).

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Prave odcitované ustanovenie sice nedopada priamo na rozhodovanie o trovach konania skonceného
zastavenim (o aky pripad Slo v prejednavanej veci), nakolko upravuje rozhodovanie o trovach konania
skon&eného vecnym rozhodnutim (rozsudkom) v prospech jednej strany sporu (k éomu moze dojst v
tzv. sporovom konani bud Uuplnym vyhovenim Zalobe alebo naopak jej uplnym zamietnutim), toto vSak
obsahuje vyjadrenie jednej zo zasad vlastnej vSetkym rozhodovacim procesom o trovach konania (teda
aj rozhodovaniu podla § 146 ods. 2 O. s. p.), ktorou je, Ze sud prizna len nahradu trov potrebnych
(rozumej nevyhnutnych) na uc€elné branenie prava, Cize len takych trov, ktoré mozno povazovat
objektivne za vynaloZené ucelne.

Medzi trovy konania s narokovatelnou nahradou potom zasadne patria i trovy reprezentované odmenou
a suvisiacimi ndhradami advokatov v suvislosti s poskytovanim nimi pravnych sluzieb ich klientom
(u€astnikom sudnych konani), ked tu nepochybne treba suhlasit i s pripadnym argumentom o
neodriatefnom prave na sudnu a ind pravnu ochranu.



Otéazka vyuZitia prava na pravnu pomoc advokata a otadzka ucelnosti v takejto suvislosti vynakladanych
trov su v8ak otazkami, ktoré maju len €iastoCny suvis a ktoré preto neslobodno zmieSavat' (bez dalSieho).
V kazdom pripade namietanej u€elnosti takychto trov tak treba robenie zaverov podriadit tomu, i by inak
advokatom zastupovany ucastnik bol v konkrétnej situacii schopny uplatfovania nim prav (resp. obrany
vocCi uplatiiovaniu prav niekym inym) aj bez pomoci advokata, samozrejme za podmienky schopnosti
hajenia prav spd6sobom zasadne rovnocennym s tym, ako sa do problému ,vlozZil* advokat.

Pri nazerani na tento problém aj z prave priblizeného uhla pohladu potom len velmi tazko $lo prehliadnut,
Ze advokat vedlajSieho uc€astnika tu (obdobne ako v inych tunajSiemu sidu znamych a nim skér
prejednanych veci za u€asti rovhakého vedlajSieho Uu¢astnika i advokata) pred sudom prvého stupha
pozadoval (nad ramec pausalnych nahrad) odmenu za 2 ukony pravnej pomoci, z ktorych tym prvym
bolo prevzatie a priprava zastupenia (toto samostatne nehonorovatelné, pretoze ak by advokat okrem
takéhoto Ukonu uz pre klienta nevykonal Ziaden iny, vytratil by sa zmysel zastupovania) a druhym
vyhotovenie pisomného podania, z ktorého obsahu je zrejmé (pominuc konkrétne Udaje, opisané zo
Zaloby) len pau$éalne uplatnenie namietky premli€ania bez toho, aby v ktorejkofvek druhovo totozZnej
veci za UCasti tej istej zalobkyne vznikla potreba na takomto podani (opat vyjmuc udaje zistitelné zo
Zaloby) ¢okolvek menit. Vedl'ajSi u€astnik vo vyjadreni zo 17. januara 2015, ktoré ma formu vzorového
podania, totiz len vo v8eobecnosti vzniesol namietku premi€ania a uviedol pausalne namietky vodci
zmluve o Uvere, ktoré sa daju pouzit identicky aj v inych konaniach. Toto podanie obsahuje len Gdaje
a argumentaciu nasvedcujuce tomu, Ze sa nim pausalne uplatiiuju iba také argumenty spochybrujuce
narok Zalobkyne, ktorych vyskyt (a opodstatnenost) sa sice v tzv. spotrebitelskych veciach v rézne;j
miere oCakava, no v Ziadnom pripade nezaruCuje. Vedlajsi u€astnik tak vstupil do sudneho konania,
ale konkrétne kvalifikované pravne ukony do rozhodnutia sudu prvého stupfia pravnym zastupcom
vedlajSieho uc€astnika urobené neboli a ukony vedlajSieho u€astnika Zziadnym spésobom neprispeli k
uspechu Zalovanej v konani, pretoZze mali len vSeobecny obsah a namietky v nich obsiahnuté bol sud
prvého stupfia opravneny (i povinny) skimat ex offo.

Nad rdmec argumentacie sudu prvého stupfia (v napadanom uzneseni) odvolaci sud prave vo vyssie
uvedenom (i s pouzitim Upravy z ust. § 150 ods. 1 O. s. p.) videl dévod hodny osobitného zretela, pre
ktory priznanie nahrady vedlajSiemu uc¢astnikovi nebolo moznym, hoc aj v tomto pripade o vzniku trov
pochybnosti byt nemuseli.

Prave tym bola dana rozdielnost (i formulacna) rozhodnuti o trovach konania tzv. hlavnych u€astni¢ok
konania (na jednej strane) a vedlajSieho U€astnika (na strane druhej), z ktorych to prvé bolo vyrazom
uplatnenim pravidla podfa § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p. (podla ktorého Ziaden z u€astnikov zastaveného
konania nema pravo na nahradu jeho trov) a druhé jednou z moznych variacii na rozhodnutie podla
vynimky, zakotvenej v ust. § 146 ods. 2 vety prvej O.s. p.

Ak potom okresnému sudu bolo nutné vytknut, Ze vyrokmi Il. a lll. rozhodol duplicitne o trovach konania
vedlajSieho ucastnika, ked do vyroku Il. zahrnul vSetkych u&astnikov konania (a teda aj vedlajSieho
ucastnika) a do vyroku lll. uz len jeho, takuto formulaénu nepresnost pri inak vecne spravnom rozhodnuti
o trovach konania $lo odstranit podfa § 220 O. s. p. formalnou zmenou uznesenia v napadnutej &asti
trov konania spésobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia (odvolacieho sudu).

V takto skonéenom odvolacom konani tak uspech zaznamenala Zalobkyfa a principialne to preto bola
ona, komu vzniklo pravo na nahradu trov takéhoto konania proti vedflajSiemu ucastnikovi (podfa § 224
ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.), nakofko ten s poziadavkou na nahradu trov prvostupriového konania
a na uloZenie zodpovedajucej povinnosti prave Zalobkyni neuspel (tu odhliadnuc od toho, Ze v danej
suvislosti vedlajsi u€astnik poZzadoval odmenu za ukon ,vyjadrenie k odvolaniu®, ktoré odvolanie inak
sam podal - vid €. |. 60 spisu). KedZe ale Zalobkyria nepodala az do pristupenia odvolacieho sudu k
rozhodovaniu navrh na priznanie jej nahrady trov odvolacieho konania (hoci ten je nutnou zakonnou
podmienkou uvaZovania o jej priznani a pri rozhodovani bez pojednavania aj o vyzyvani na vycislenie
pozadovanych, avSak nevyc¢islenych trov - tu por.i§ 151 ods. 1a4 O.s. p.) atym sa procesného prava
na nahradu trov odvolacieho konania vzdala, odvolaci sud v tomto pripade jej Ziadnu nahradu nepriznal.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



