Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 4C/45/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5312206948

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Hedviga Pikalikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2016:5312206948.3
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, sudkyrfiou JUDr. Hedvigou Pikalikovou, v pravnej veci
navrhovatela: mBank SPOLKA AKCYJNA, Senatorska 18, Waszawa, Polska republika, ICO:
001254524, podnikajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizaénej zlozky mBank
S.A., pobogka zahraniénej banky, Pribinova 10, Bratislava, ICO: 36 819 638, pravne zastipena: B & S
Legal s.r.o., Grosslingova 5, Bratislava, ICO: 35 929 049, proti odporcovi: C. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom, W., t.€. na neznamom mieste, o zaplatenie 2.034,79 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa platobny rozkaz ¢.k. 4C/45/2013-58 zo dfia 18.10.2013.

Il. Konanie v €asti zmluvnych urokov nad 16,50% zo sumy 2.034,29 Eur od 27.11.2008 do zaplatenia,
sa zastavuje.

lll. Konanie v Casti urokov z omeskania nad 9% ro¢ne zo sumy 2.034,79 Eur od 27.11.2008 do
31.12.2011, sa zastavuje.

IV. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.991,64 Eur s iurokom z omeSkania vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 1.991,64 Eur od 01.01.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Vo zvysnej Casti sa navrh zamieta.

VI. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vysSke 122,- Eur za zaplateny
sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia vo vySke 237,41 Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru€enym na tunajsi sud dnia 14.09.2012, navrhovatel Ziadal, aby sud
vydal platobny rozkaz, ktorym zaviaZze odporcu na zaplatenie sumy 2.034,79 Eur spolu so zmluvnym
urokom vo vySke 24,50% ro¢ne od 27.11.2008 do zaplatenia, zakonnym urokom z ome$kania vo
vySke 14,25% roCne od 27.11.2008 do zaplatenia, v8etko titulom nesplateného uveru, ktory poskytol
navrhovatel s pévodnym obchodnym menom BRE BANK SPOLKA AKCYJNA na zaklade Zmluvy o
poskytnuti hotovostného Uveru ,mPdzi¢ka“ zo dna 25.08.2008.

Sud navrhu vyhovel a diia 18.10.2013 vydal platobny rozkaz &.k. 4C/45/2013-58, ktory sa v8ak odporcovi
nepodarilo dorucit do vlastnych ruk.

Podla § 173 ods. 1 O.s.p., platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych rik, nahradné dorucenie
je vylucené.



Podla § 173 ods. 2 O.s.p., ak platobny rozkaz nemozno dorudit €o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych u€astnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba ( § 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal$im ukonom
Vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenie sud rozhodol o zruSeni platobného rozkazu
a uznesenim zo dria 09.10.2015 rozhodol, ze pisomnosti uréené odporcovi sa mu budu doru€ovat
uloZenim v sudnom spise podla § 48 ods.4 O.s.p.

Sud nariadil pojednavanie na defi 16.02.2016, pravny zastupca navrhovatela svoju neuc¢ast ospravedinil
hospodarnostou konania. Su¢asne suhlasil, aby sud vec prejedal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Podanim zo dria 15.02.2016 pravny zastupca navrhovatela Ziadal o pripustenie zmeny navrhu tak, Ze
v konani uplatfiuje sumu 2.034,79 Eur spolu so zmluvnym urokom vo vyske 16,50% ro¢ne zo sumy
2.034,79 Eur od 27.11.2008 do zaplatenia, spolu so zakonnymi Urokmi z omeskania vo vyske 9% ro¢ne
zo sumy 2.034,79 Eur od 01.01.2012 do zaplatenia.

Sud kon$tatoval, Ze v danom pripadne nejde o navrh na pripustenie zmeny navrhu, ale o Ciasto¢né
spatvzatie navrhu, a to v €asti zmluvnych drokov a v €asti urokov z omeskania. O €iastonom spatvzati
navrhu rozhodol Ciastoénym zastavenim v zmysle § 96 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil listinné dbkazy, a to vypis z u&tu odporcu, Zmluvu o poskytnuti
hotovostného Uveru mPé&zi¢ka zo dfia25.08.2008, formular informacie o zékladnych charakteristikach
spotrebitelského Uveru, harmonogram splatok, Ziadost o poskytnutie hotovostného Gveru mPézicka,

VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky poskytovania hotovostného Uveru mPézicka
v mBank, vypis z obchodného registra navrhovatela a zistil tento skutkovy stav.

Navrhovatel pod povodnym obchodnym menom BRE BANK SPOLKA AKCYJNA uzatvoril s odporcom
dria 25.08.2008 Zmluvu o poskytnuti hotovostného uveru mPézicka, ktorej sucastou boli VSeobecné
obchodné podmienky a Obchodné podmienky poskytovania hotovostného uveru mPéziCka v mBank.
V ten isty denl navrhovatel a odporca podpisali aj Harmonogram splatok. Na zaklade Zmluvy poskytol
navrhovatel odporkyni tver vo vyske 60.000,- Sk (1.991,64 Eur) na obdobie 60 mesiacov a odporca sa
zaviazal uhradzat dih v mesacénych splatkach po 1.475,07 Sk (posledna Sestdesiata splatka vo vyske
1.557,07 Sk). Odporca z tohto Uveru vy&erpal jednotlivymi vybermi z U¢tu v obdobi od 25.08.2008 do

26.11.2008 celu poskytnutd sumu, Ziadnu splatku Uveru v8ak navrhovatelovi neuhradil.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni i€innom ku driu uzavretia
uverovej zmluvy, zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z., veritefom je fyzickad osoba alebo pravnickd osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z., spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 2 pism. j) zakona ¢&. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma roéna percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitefskym Uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 517 ods. 1 prvej vety Obc&ianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.



Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dokazovania dospel k zaveru,
Ze navrh bol podany dévodne len giastoéne. Ugastnici uzavreli Gverovu zmluvu, ktort sud vyhodnotil
ako zmluvu o spotrebitelskom Gvere podfa § 2 pism. b) zadkona €. 258/2001 Z. z.

V Zmluve nie je uvedena RPMN - v bode 1.8 a) je uvedené: ,ro€na percentualna miera nakladov na
Uver vypocitana v €ase uzatvorenia zmluvy je - %“. Rovnako vo formulari informéacie o zakladnych
charakteristikach spotrebitelského uveru je bod 3.C (RPMN) nevyplneny. KedZe z vy33ie uvedenych
dbévodov nejde o revolvingovy uver, podfa posudenia sudu bolo povinnostou navrhovatela uviest v
Zmluve RPMN. Ak takyto udaj uvedeny nie je, Uver sa povaZuje za poskytnuty bezuroCne a bez
poplatkov.

Navrhovatel ma teda pravo len na vratenie istiny, ktori odporcovi na zaklade Zmluvy poskytol, t.j. sumu
1.991,64 Eur, a to bez uplatnenych urokov vo vySke 16,50% ro€ne ako aj dalSich poplatkov. V tejto
Casti sud navrh zamietol.

KedZe sa odporca neuhradenim dlhu riadne a v€as dostal do omeskania, patri navrhovatelovi pravo na
urok z omeskania vo vyske 9% v zmysle vysSie citovanych ustanoveni.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého aj ked mal u¢astnik vo veci
uspech len giasto&ny, mdéze mu sud priznat’ pInu nahradu trov konania, ak mal nelspech v pomerne
nepatrnej Casti, alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy
sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného
plnenia.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel mal v konani Uspech €iasto¢ny, av§ak neuspech mal v len v nepatrnej
Casti (43,15 Eur), sud mu priznal plnd nahradu trov konania. Sud priznal navrhovatelovi uplatnené trovy
konania na zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 122,- € a trovy pravneho zastupenia za dva ukony
pravnej sluzby - pripravu a prevzatie veci a spisanie navrhu (dvakrat po 91,29 €) a reZijny pausal dvakrat
po 7,63 €, plus DPH 20 %. Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske
237,41 € podla vyhl. MS SR 655/2004 Z.z..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,



§ rozhodoval vyluéeny sudca,

§ sud prvého stupria nespravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy,

§ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

§ rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci (§205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O.s.p.).



