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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Cadca sudkytiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD. v pravnej veci zalobcov: 1/ E. O., X..
XXX XXXX, bytom XXX XX X. L. XXX, 2/ P. O,, K.. F,, X.. XX.X.XXXX, bytom XXX XX X. L. XXX,
zastupeni Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac, PhD., s.r.o., so sidlom ul. 17.novembra 3215, 022
01 Cadca, ICO: 50 473 522, proti zalovanému: 1/ neznami dedigia po S. M., X.. XX.X.XXXX, trvale bytom
XXX XX X. L. XX, zalovany v rade 1/ ako neznami dediCia zast. Slovenskym pozemkovym fondom,
Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnosti a prikazanie veci za nahradu, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje spoluvlastnictvo zalobcu v 1/rade E. O., K.. O., X.. XX. X XXXX, bytom XXX XX X. L. XXX,
ob&an SR a zalobkyne v 2/ rade P. O., K.. F., X.. XX.X.XXXX, bytom XXX XX X. L. XXX, ob&an SR a
Zalovaného v rade 1/ k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v okrese C., obec X. L., katastralne Gzemie
X. L., zapisanym na LV &. XXXX, a to parcely M. C.. XXXX - trvaly travny porast o vymere 319 m2, na
LV &. XXXX, a to parcely M. C.. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 89 m2, parcely M. C..
XXXX/X - orna péda o vymere 247 m2.

II. Nehnutelnosti prikazuje do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov v 1/ a 2/ rade.

lll. Zalobcovia v 1/, 2/ rade sU povinni spoloéne a nerozdielne Zalovanému v rade 1/ vyplatit sumu
1.015,35 €, a to na Ucet SPF Bratislava, Budkova 36, IBAN: SK34 8180 0000 0070 0019 4492, VS:
11672022, do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobcom v 1/, 2/ rade nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia Zzalobnym navrhom zo dia 13.6.2022 Ziadali zrusit spoluvlastnictvo Zzalobcov v 1/, 2/ rade a
Zalovanym neznamym dedi¢om po S. M., K.. M., X.. XX. X. XXXX k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v
okrese C., obec X. L., kat. uzemie X. L., zapisanym na LV &. XXXX a to parcely M. C.. XXXX - trvaly travny
porast o vymere 319 m2, na LV & XXXX a to parcely M. C.. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 89 m2, parcely M. C.. XXXX/X - orna pdda o vymere 247 m2 tak, Ze nehnutelnosti navrhli prikazat
do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov v 1/, 2/ rade s povinnostou vyplaty neznamym dediCom po
S. M., K.. M. v sume 1.015,35 € na G&et spravcu Slovenského pozemkového fondu Bratislava. Zalobny
navrh Zalobcovia oddvodnili tym, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti nachadzajucich
sa v okrese C., obec X. L., kat. tizemie X. L. a to nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX parcely M. C..
XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 89 m2, M. C.. XXXX/X - orna pdda o vymere 247 m2 pod
B2, 8o predstavuje 195,49 m2 a na LV & XXXX parcely M. C.. XXXX - trvaly travny porast o vymere 319
m2 pod B2, 8o predstavuje 314,44 m2. Zalovany v rade 1/ ako neznami dedicia zastUpeni Slovenskym



pozemkovym fondom. Vo vztahu k pasivne legitimovanym strandm v konani predloZili uznesenie OS
Cadca sp. zn. 14D/85/2019, Dnot 416/2019, ktoré sud v konani zastavil z dévodu, Ze Zalobkyfia v rade
1/ podala navrh na dodatoéné prejednanie dedi€stva po Zalovanom v rade 1/, pri¢om okruh dediCov,
ktori prichadzali do uvahy neoznacila a z pripojeného spisu vyplynulo, Zze poruditel bol slobodny a
bezdetny, pricom do Uvahy prichadzaju jeho surodenci a to neb. O. M., C. F.,, C. L., X.. H. Z,, priom
Y. F. splnomocnena zastupkyna C. F. Ziadala konanie zastavit, nakolko nevie zadovazit mena a adresy
vSetkych dediov. Zije v X. B., styk s dediémi neméa a nema zaujem o prejednanie dedistva a navrh
podala osoba, ktort nepozna. Zalovaného tak Zalobcovia oznadili ako sporovu stranu s poukazanim na
uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo 31/2018 zo dfia 15.4.2019, ako aj uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 7Cdo 241/2018 zo dna 29.4.2020.

2. Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/31/2018 zo da 15.4.2019: bod 52 ,Je totiZ vSeobecne
znamou skuto€nostou bez potreby dokazovania alebo tiez tzv. notorietou, Ze mftva fyzickd osoba
ani uz zaniknuta osoba pravnickd nemaju spdsobilost mat’ prava a povinnosti, s nedostatkom takejto
spbsobilosti iSlo takpovediac ruku v ruke i nedostatok spdsobilosti byt u€astnikom konania (v su&asnosti
procesnej subjektivity) a ak takato skutonost tu bola uz v ¢ase zacatia konania (na rozdiel od umrtia
fyzickej osoby, i zaniku osoby pravnickej az v jeho priebehu, za urcitych okolnosti reparovatelnych
postupmi podla § 107 O.s.p.), vadu spocivajucu v snahe o zapojenie takéhoto ,subjektu” do sudneho
konania neslo napravit Zidnym spbsobom, ale pri postaveni sudu pred takuto procesnu situaciu muselo
dojst (bez dalSieho) v &asti dotknutej takouto vadou k zastaveniu konania (podla § 19 a § 104
ods. 1 vety prvej O.s.p.). RieSenim ako tento problém preklenut sa javilo len druhové pomenovanie
oznalenia u€astnika majuceho byt zastupeného Slovenskym pozemkovym fondom v takomto pripade,
napr. spdsobom ,Neznamy (resp. nezisteny) vlastnik nehnutelnosti ..., zast. Slovenskym pozemkovym
fondom...“ alebo ,Neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika

menom..., zast. Slovenskym pozemkovym fondom....

Bod 55: ,Dovolaci sud su¢asne dodava, Ze hoci spdsobilost’ ,neznameho*, resp. ,nezisteného” vlastnika
byt u€astnikom konania je aj pri jeho oznaceni (druhovym pomenovanim) ako: ,neznamy (nezisteny)
pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom..., zast. Slovenskym pozemkovym
fondom* prinajmenSom diskutabilna, kedZe nie je preukazané, &i vdbec nejaky pravny nastupca
pbvodného vlastnika existuje, t.j. &i je fiou oznacena existujuca fyzicka osoba, zdkonodarca mu priznal
pravnu subjektivitu vytvorenim osobitného subjektu ,nezndmeho*, resp. ,nezisteného vlastnika“, ktory je
vybaveny procesnopravnou subjektivitou, a preto sa bolo potrebné priklonit' k potrebe Zalobu prejednat

vecne a meritérne rozhodnut.

Bod 56: ,Potreba zavedenia tohto institatu vyplynula najma zo skuto€nosti, Ze v evidencii vlastnictva
nehnutelnosti je zapisanych tisice fyzickych oséb, o ktorych mozZno s istotou tvrdit, Ze uz neZziju,
resp. nie je zname a zistitefné miesto ich trvalého pobytu, ¢o spdsobuje problémy pri nakladani s
takymito nehnutelnostami. Zdkonodarca preto vytvoril znaéne nestandardny subjekt ,neznameho*, resp.
,hezisteného* vlastnika, aby takyto subjekt zo zakona zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom
mohol byt sporovou stranou v sporoch vyplyvajucich z vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Tento
institat je opodstatneny predovsetkym vtedy, ked je v evidencii nehnutelnosti zapisany neznamy, resp.
nezisteny vlastnik a je potrebné usporiadat’ vlastnicke vztahy k predmetnym nehnutelnostiam.*

Bod 57: ,Cielom zavedenia Specifického subjektu ,nezisteného®, resp. ,neznameho” vlastnika bolo
napoméct pri evidencii a usporiadani vlastnickych vztahov, a to aj v sudnych konaniach, priom
nakladanie s pozemkami nezistenych vlastnikov a zastupovanie nezistenych vlastnikov pred sudmi
a inymi organmi zveril zakon vyslovne Slovenskému pozemkovému fondu a Lesom SR, S.p.
Tymito Specialnymi predpismi je tak zabezpefena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov
nezistenych vlastnikov, a to aj v konaniach pred sudom, aby sa mohol uskutoCnit’ proces, ktory sa
priamo tyka prav a opravnenych zaujmov neznamych vlastnikov (aby tato osobitna skupina oséb
neutrpela ujmu na svojich pravach). Slovensky pozemkovy fond pri vykonavani ¢innosti zverenych mu
osobitnymi predpismi postupuje vZdy vo verejnom zaujme a teda aj ustanovenia, vymedzujuce rozsah
opravnenia Slovenského pozemkového fondu konat' v pripade pozemkov s neznamym vlastnikom, je
potrebné vykladat’ s prihliadnutim na verejny zaujem, ktorym nepochybne je spravodlivé usporiadanie
pozemkového vlastnictva a poskytnutie rovnakej ochrany vlastnickeho prava vSetkym vlastnikom
pozemkov*.



3. Uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/241/2018 zo dna 29.4.2020 bod 19 ,Ak by nizSie
sudy vyzadovali od Zalobcu, aby si najprv zabezpedil sam vSetky dodatoéné prejednania dedicstva, taky
postup by bol v rozpore so zakladnym pravom na princip spravodlivosti. V tomto pripade musi prevziat
iniciativu sud za u€elom zabezpec&enia okruhu Zalovanych, ak ide o taku Specificku situaciu, ako v
tomto pripade, Ze Zalovani maju nezname bydlisko alebo nemaju prejednané dedicstvo. NizSie sudy tym
zhodili tarchu zodpovednosti na Zalobcu, ktory ma vSak v tomto smere obmedzené moznosti a zviazané
ruky, i ked dovolaci sud nevylu€uje moznost, aby sam Zalobca podal podnet na zacatie dodatoéného
prejednania dedi¢ského konania, av8ak ako podnecovatel takého konania by nebol jeho u¢astnikom
a nebol by teda ani logicky upovedomeny o vysledku konania. Tu sa dovolaci sud priklafha k tvrdeniu
dovolatela, Ze by sa takym postupom stratil celkovy vyznam takého konania, kedZe dovolatel nema v
rukach nastroje na oboznamenie sa s vysledkom konania, ani s jeho skon€enim a rovnako tak neméze
ani prinutit konat' dediCov. V tomto pripade je otdzky aj pravny zdujem na dodato€nom dedi€skom konani,
kedZe ten maju v prvom rade dedi¢ia. Zalobca ma preukazatelne pravny zaujem na rozhodnuti jeho
Zaloby o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, v ktorom spolo€enstve uz nadalej nemieni
zotrvat. Sud nemdze odopriet moznost prejednat’ pravo Zalobcu z dévodu, ktory nespociva v jeho
pochybeni. Odfial by mu tak pravo na pristup k spravodlivosti a uchylil by sa k priliSnému formalizmu.®

4. Zalobcovia poukazali na rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 49C/74/2021 zo dfia 3.5.2022,
bod 18 rozsudku, podla ktorého ,Vo vztahu k pravnemu vztahu Zalovaného 1/ sud konstatuje, Ze
vychadzal z domnienky, Ze sa jedna o nehnutelnost, ktorej podielovymi spoluvlastnikmi st aj neznami
vlastnici, ktorych zo zakona zastupuje Slovensky pozemkovy fond, ktory v pripade zistenia vlastnika
poskytuje vlastnikovi nahradu. Sud vo vSeobecnosti konstatuje, Ze nemdze trvat’ na tom, aby Zalobca
bezpodmiene&ne preukazoval existenciu, pobyt, &i pravnych nastupcov neznamych vlastnikov, ked
takuto skuto&nost nedokazal zistit' a evidovat stat, resp. samosprava a navySe SPF tuto skutoénost aniv
konani nerozporoval.“ Zalobcovia maju za to, Ze pasivnu vecnu legitiméciu v pripade Zalovaného v rade
1/ urcili dostato€ne oznacnim neznamych pravnych nastupcov po S. M., pretoZe vyvinuli dostato¢nu
snahu, aby ziskali okruh jeho pravnych nastupcov. Maju za to, Ze sud pri Zalovanom v rade 15/ musi
postupovat so zastupcom, a to so Slovenskym pozemkovym fondom, ktory zastupuje.

5. Zalobcovia navrhli vzhlfadom na ceny obvyklé v mieste a lokalite spornych nehnutelnosti vyplatit
ustupujucim spoluvlastnikom 7,- €/m2 a to vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXXX
sumu 983,50 € a vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX sumu 31,85 €. Zalobcovia
Zalobny navrh podporne preukazali vypismi z LV &. XXXX, XXXX, uznesenim OS Cadca 14D/85/2019,
Dnot 416/2019.

6. Zastupca neznamych podielovych spoluvlastnikov suhlasil so Zalobou v celom rozsahu, navrhol vec
prejednat’ a rozhodnut’ v jeho nepritomnosti.

7. Z predlozeného LV & XXXX kat. tzemie X. L., okres C. mal sid preukazané vedenie nehnutelnosti
parc. registra ,C* 7307 o vymere 319 m2 - trvaly travny porast, kde ako spoluvlastnici su uvedeni pod
B2 v podiele 69/70 zalobcovia a pod B1 v podiele 1/70 M. S., K.. M..

8.Z LV &. XXXX kat. uzemie X. L., okres C. vo vztahu k parcelam &. XXXX/X o vymere 89 m2 - zastavana
plocha a nadvorie a parcela XXXX/X o vymere 247 m2 - orna pdda su vedeni ako podielovi spoluvlastnici
Zalobcovia v rade 1/, 2/ pod B2 v podiele 32/55 a M. S., K.. M., nar. XX.X.XXXX v podiele 23/55.

9. Z uznesenia OS Cadca 14D/85/2019, Dnot 416/2019 zo dfia 19.11.2021 deditské konanie po
porucitelovi S. M., K.. M., nar. XX.X.XXXX, ktory zomrel XX.X.XXXX preukazané zastavenie konania o
dediCstve na tom z&klade, Ze P. O. dala podnet na dodato¢né prejednanie dedi¢stva a Ziadala prejednat
nehnutefnost v kat. izemi X. L., LV & XXXX. Neoznacila okruh dediCov, pri€¢om z pripojeného spisu
vyplynulo, Zze porucitel bol slobodny, bezdetny, mal surodencov, neb. O. M., C. F, C. L, X.. H. Z..
Splnomocnena zastupkyna C. F. Y. F. Ziadala konanie zastavit, nakolko nevie zadovazit mena a adresy
vSetkych dedicov. Zije v X. B., styk s dediémi nema a nema zaujem o prejednanie dediéstva. Navrh
podala cudzia osoba, ktoru nepozna.

10. Podla § 137 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika - podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.



Podla § 141 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika - spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva
a o vzajomnom vyporiadani. Ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika - ak neddjde k dohode zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pri tom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom, prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom.

11. Zhodnotenim vykonaného dokazovania mal sud vo vztahu k pasivne legitimovanym stranam v
konani a to neznamym dedi¢om po S. M.F., K.. M., ktory je zapisany ako podielovy spoluvlastnik vo
vztahu k nehnutefnostiam na LV & XXXX a to parcely M. C.. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 89 m2 a parcely M. C.. XXXX/X - orna pdda o vymere 247 m2 pod B1 v podiele 23/55
a vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXXX parcely registra ,M. C.. XXXX o vymere
319 m2 - trvaly travny porast zapisany pod B1 v podiele 1/70. Tieto skuto€nosti sud vyhodnotil ako
nesporné. Vo vztahu k ustaleniu okruhu stran v konani sud sa stotoznil s tvrdenim Zalobcov a to v
kontexte aj s uznesenim Okresného sudu Cadca v dedigskej veci po porugitelovi S. M., K.. M., X..
XXX XXXX vedenom pod sp. zn. 14D/85/2019, Dnot 416/2019, v ktorom nedoslo k ustaleniu okruhu
dedicov po porucitefovi, nakofko ti si neznami a vychadzajuc aj z pravneho nazoru NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 8Cdo 31/2018 zo difia 15.4.2019, ako aj uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
7Cdo 241/2018 zo dria 29.4.2020, kedy cielom zavedenia subjektu nezisteného, resp. neznameho
vlastnika ako pomoc pri evidencii a usporiadani vlastnickych vztahov, kde nakladanie s pozemkami
nezistenych vlastnikov a zastupovanie nezistenych vlastnikov pred sudom bolo zverené vyslovne
Slovenskému pozemkového fondu a Lesom SR, $.p. Tymto bola zabezpe&ena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov nezistenych vlastnikov. Slovensky pozemkovy fond, ktory postupuje
vzdy vo verejnom zaujme s odbornou starostlivostou s prihliadnutim na verejny zaujem, ktorym je
spravodlivé usporiadanie pozemkového vlastnictva a poskytnutia rovnakej ochrany vlastnickeho prava
vSetkym vlastnikom vychadzajuc zo skutoénosti, Ze Slovensky pozemkovy fond oznalenie pasivne
legitimovanych stran v konani ani nerozporoval, sud vychadzal z pravnej domnienky, Ze predmetom
konania su nehnutelnosti, ktorej podielovymi spoluvlastnikmi su aj neznami vlastnici, resp. neznami
dedicia, ktorych zo zakona zastupuje Slovensky pozemkovy fond poskytujuci v pripade zistenia vlastnika
finanénud nahradu. V takomto pripade nie je spravodlivé bezpodmiene¢ne od Zalobcov preukazovat
existenciu, pobyt, € pravnych néastupcov neznamych vlastnikov, ked tuto skutonost nezistil ani
Slovensky pozemkovy fond. Na zaklade daného pravneho zddvodnenia sud mal za to, Ze okruh
vecne legitimovanych stran v konani je dany. Vychadzajuc zo zasad uvedenych v § 142 ods. 1
Obcianskeho zakonnika nesporne v danom pripade vychadza do uvahy vyporiadanie spoluvlastnictva
v zmysle § 142 ods. 1 druhd veta Obcianskeho zakonnika vzhfadom k tomu, Ze predmetom su
nehnutelnosti, ktorych vymera je mensia ako 2000 m2 a pri aplikacii zakonnych ustanoveni zékona ¢.
180/1995 Z.z., ktory nedovoluje drobenie pozemkov v rdmci zruSenia a vyporiadania nehnutelnosti v
pripade pofnohospodarskej pédy mensich ako 2000 m2. Sud zobral do Uvahy dalSie hfadisko v ramci
vyporiadania podielového spoluvlastnictva a to je ucelné vyuZitie nehnutefnosti v pripade Zalobcov
ako majoritnych podielovych spoluvlastnikov, ktori nehnutelnost hospodarsky mézu vyuzivat a kedze
nebolo mozné dohodnut sa s neznamymi pravnymi nastupcami po zomrelom sud nehnutefnosti, ktoré
su predmetom sporu prikazal do ich vyluéného vlastnictva s povinnostou ich vyplaty za ustupujuce
spoluvlastnicke podiely v rozsahu ich zapisu na LV €. XXXX C. XXXX kat. uzemie X. L. vo vyske 7,-
€/m2 s prihliadnutim na ich umiestnenie a ceny obvyklé v mieste, kde sa nachadzaju. Vyska finanénej
nahrady vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX, kde podiel neznamych dediov po S.
M., K.. M.J. predstavuje 32,55 €, o matematickym vypoétom 140,50 m2 x 7,- € = 983,50 € a vo vztahu
k nehnutefnosti zapisanej na LV & XXXX pod B1 v pripade neznamych dedi€ov po S. M., kde podiel
1/70, €o predstavuje 4,55 m2 x 7,- € = 31,85 €. Sud tak zaviazal Zalobcovi vyplatit neznamym dedi¢om
po S. M., K.. M. 1.015,35 €, a to na ucet SPF Bratislava.

12. Podlra § 255 ods. 1 CSP - sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 257 CSP - vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.



13. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 a § 257 CSP vzhladom k tomu, Ze aj ked
Zalobcovia v konani boli plne Uspesni, sud im nahradu trov konania vo vztahu k neznamym dedi¢om po
zomr. S. M., K.. M. nepriznal, nakolko tito zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom majuc Specifické
postavenie, v ¢om sud videl dévody hodné osobitného zretela, pricom Slovensky pozemkovy fond
nenamietal Zalobny navrh a navrhoval rozhodnut v jeho kontexte v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie moZno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



