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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudkyh Magr.
Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatelov: 1/ H. E., bytom T, L. R.
XXIXX, 2/ W. E., bytom T., L. R. XX/XX-X, 3/ D. P,, bytom T., L. R. XX/XX, 4/ E. P., bytom T., L. R. XX/XX,
vSetci pravne zastupeni D.. C. C., advokatom s.r.o., R. XXX/X, H. T., proti odporcovi: J. P. B. XX, T. I, O.:
XX XXX XXX, o ur€enie, Ze zalozné pravo nie je, na odvolanie navrhovatelov proti rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dria 09. septembra 2014, ¢.k. 3C/82/2014-76, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh navrhovatelov 1/, 2/ zamietol a rovhako zamietol aj
navrh navrhovatelov 3/, 4/. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie sud prvého
stupfia odévodnil s poukazom na ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p., § 151a ods. 1, § 151d ods. 2, § 151b
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 13 ods. 5, § 27 ods. 13, § 28 ods. 9 zakona &. 328/1991 Zb. o
konkurze a vyrovnani, u¢inného k 01.08.2000, § 71a ods. 2 zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov v zneni i&innom od 01.02.1998 a vysledkami vykonaného dokazovania, ked mal preukazané,
Ze navrh navrhovatelov 1/ az 4/ nie je dévodny. Sud uviedol, Ze z navrhu je zrejmé, Ze navrhovatelia
sa domahaju ur€enia, Ze zalozné pravo nie je. Ide teda o tzv. ur€ovaciu Zalobu v zmysle § 80 pism.
¢/ O.s.p. a sud teda skumal, ¢i navrhovatelia maju naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom urceni.
Z listu vlastnictva &. XXXX k.u. T. je zrejmé, Ze v &asti ¢ : Tarchy je poznamka o zriadeni zalozného
prava v prospech odporcu. Ak navrhovatelia tvrdia, Zze predmetné zalozné pravo zaniklo v désledku
konkurzu, tito maju podla nazoru sudu naliehavy pravny zaujem, kedZe v pripade, Ze by sud ich navrhu
vyhovel, zlepSilo by sa ich pravne postavenie - odporca by sa nemohol domahat’ uspokojenia svojich
pohladavok predajom bytov patriacich navrhovatelom. Sud kon&tatoval, Ze na predmetnych bytoch &.
8 vo vchode 11 a &. 17 vo vchode 12 v bytovom dome €. XX stojacom na parc. P. XXX k.u. T. a tiez aj
na podieloch navrhovatelov 1/, 2/ a navrhovatelov 3/, 4/ na spolo&nych Castiach a zariadeniach domu,
ako aj ich spoluvlastnickych podieloch k pozemku P. XXX k.u. T. v oboch pripadoch ide o podiely XXXX/
XXXXXX, zapisanych na LV €. XXXX k.u. T., viazne zalozné pravo v prospech odporcu, kedze v konani
nebol preukazany opak. Uvedené zalozné pravo zriadil v zmysle § 71 ods. 1 zakona &. 511/1992 Zb.
na zabezpecenie svojej pohladavky - dafiového nedoplatku voci povodnému viastnikovi obytného domu
€. XX a pozemku parc. &. XXX k.u. T. - spolo€nosti T., a.s. T., pravny predchodca odporcu - C. urad
H., a to rozhodnutiami &. XXX/XX/XXXX/XX Cy zo dfia 20.09.1995, pravoplatného 09.10.1995 a &.
671/320/444/96 Cy zo dia 09.02.1996, pravoplatného 28.02.1996. Toto zalozné pravo vzniklo zapisom
do katastra nehnutelnosti pod €. Z XXXX/XX a Z XXX/XX. Sud dalej uviedol, Ze podvodnym kupujucim
bytu & X na druhom poschodi vo vchode €. XX, ktorého vlastnikmi st v su€asnosti navrhovatelia



1/, 2/, bola E. B., ktora tento byt nadobudla zmluvou o prevode vlastnictva bytu zo dfia 23.11.1998,
zavkladovanej do katastra nehnutelnosti dfia 15.01.1999 pod V XX/XX. Navrhovatelia 3/, 4/ nadobudli
byt €. XX na prizemi vo vchode &. XX bytového domu zmluvou o prevode vlastnictva bytu zo dna
13.10.1998, zavkladovanej do katastra nehnutelnosti drfia 18.01.1999 pod V XX/XX. V oboch pripadoch
teda uvedené nehnutelnosti boli od spoloénosti T., a.s. T. nadobudnuté este pred vyhldsenim konkurzu
na predmetnu spolo€nost, teda pred 27. januarom 1999. Z tohto dévodu predmetné byty nemohli byt
nasledne radené do konkurznej podstaty upadcu - spolo¢nosti T., a.s. T., kedZe uvedena spolo&nost
nebola v ¢ase vyhlasenia konkurzu ich vilastnikom. Vlastnikmi boli uz navrhovatelia X/, 4/ resp. E. B..
Nejedna sa teda o majetok nadobudnuty z konkurznej podstaty, ako doévodili navrhovatelia a z tohto
doévodu nebolo mozné aplikovat' ust. § 27 ods. 13 zakona €. 328/1991 Zb. uc¢inného od 01.08.2000,
teda Ze tieto byty boli prevedené bez tiarch na nich viaznucich. KedZe z uvedeného dévodu neboli
predmetné byty spefiazené v ramci konkurzného konania, nemohlo dbjst’ ani k zaniku zalozného prava
v dbsledku spenazenia zalohy v zmysle § 28 ods. 3 citovaného zakona o konkurze a vyrovnani. Sud
zdoraznil, Ze podla judikatury NajvysSieho sudu SR zabezpefena pohlfadavka zanikom pravnickej osoby
nezanika a z tohto dévodu nezanika ani zalozné pravo. V konani nebolo preukazané, Ze doslo k zaniku
pohladavky - dafiového nedoplatku uz zaniknutého subjektu spol. T., a.s. T., naopak odporca ako pravny
nastupca C. Uradu H. tuto pohladavku vo svojej evidencii aj nadalej vedie a ani v tej suvislosti nebolo
preukazané, ze doslo k zaniku zalozného prava. K namietke navrhovatelov, ze zalozné pravo bolo
zriadené na obytny dom a nie na jednotlivé byty a teda aj na byty navrhovatelov sud uviedol, Zze v ¢ase
zriadenia zalozného prava C. uradom H. bola jedinym vlastnikom parc. reg. C, parc. €. XXX ako aj
vSetkych bytov v bytovom dome &. XX postaveného na parc. & XXX v k.4. T,, spol. T., a.s. T., ako to
vyplyva z LV &. XXX k.u. T.. Obytny dom je tvoreny jednotlivymi bytmi, spolo&nymi €astami a spolo&nymi
zariadeniami. Je teda zjavné, Ze aj ked v rozhodnuti o zriadeni zalozného prava bola uvedena stavba
sup. €. XX, je nepochybné, Ze toto bolo zriadené k bytom, z ktorych je tvoreny bytovy dom sup. €. XX.
Od roku 1995 ako aj v nasledujucich obdobiach si boli v&etci zainteresovani nepochybne vedomi toho,
Ze danovy urad ma tarchy prave k bytom, ked o tejto skuto€nosti boli vyslovne pouéeni E. B., E. P.
a D. P, ked v ¢&l. R.. 1 zmluv o prevode vlastnictva bytu sa uvadza, Ze na prevadzanom byte viazne
okrem iného aj tarcha C. uradu H.. S. aj H. E. a W. E. boli v kipnej zmluve upozorneni na to, ze v
Casti C listu vlastnictva je poznamka o postupeni pohladavky C. dradu H.. Sud dodal, Zze podla jeho
nazoru bolo otazkou elementarnej opatrnosti, aby si tito objasnili, o konkrétne tato poznamka znamena
a pokial sa napriek tomu rozhodli, Ze byt kupia, musia strpiet’ to, ak veritel pristupi k vykonu zalozného
prava. Z tohto dévodu s poukazom na ust. § 151d ods. 2 Obcgianskeho zdkonnika ucinného v Case
uzatvarania predmetnych zmlav pdsobi zalozné pravo aj na navrhovatelov v 1. a 4. rade. Z uvedenych
dovodov sud navrh navrhovatelov 1/ az 4/ zamietol, kedZe nebolo preukazané, Ze k zaniku zalozného
prava nedoslo. Sud nevykonal navrhovatelmi navrhované dbkazy, a to vysluch svedka Ing. U., ked v
zmysle § 71 ods. 2 zdkona &. XXX/XXXX Zb. je jedinym spésobom zmeny alebo zruSenia zaloZzného
prava celkova resp. Ciasto&na uhrada dafiového nedoplatku, pripadne podla neskorsej pravnej Upravy
aj ak predmet zalozného prava zanikol. V taktom pripade danovy urad aj ex offo rozhodnutie o zriadeni
zalozného prava zmeni resp. zrusi. V konani nebolo ziadnym spdsobom preukézané, Ze dariovy urad tak
urobil, teda z tohto dévodu sud usudil, Ze kipna cena za byty navrhovatefov nesla na uhradu darového
nedoplatku, ktory bol zabezpecéeny prave ich bytmi. Taktiez sud nevykonal dékaz, ato dopytna C. urad Q.
z dbévodu, Ze ich informacia, €i bol dany suhlas s prevodom vlastnictva je podla nazoru sudu irelevantna
a tyka sa okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud oddvodnil
ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi nahradu trov konania nepriznal, kedZe si tuto neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie navrhovatelia v 1. aZ 4. rade, domahajuc sa jeho zruSenia
a vratenia veci sudu prvého stupfa na dalSie konanie, a to v zmysle § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p., ked
maju za to, Ze sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil s tym, Ze nepouzil spravne ustanovenia
pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci. Zaroven uplatnili odvolacie dévody podla
§ 205 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/, f/ O.s.p.. Su toho nazoru, Ze kedZe konkurz vedeny na a.s. T. T.
pod €. k. 6K/273/98 bol riadne ukon¢eny, pohladavka odporcu bola zakonnym spésobom uspokojena
a teda zanikla splnenim rozvrhu vytazku spefaZovania v tomto konkurze, zaniklo aj zalozné pravo,
ktorym bola tato pohladavka zabezpelena. Pravna uprava s G€innostou od 01.02.1998 stanovila v §
27 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani, Ze vec nadobudnuta z podstaty sa prevadza bez tiarch
na nej viaznucich. Priatim novely u¢innej od 01.08.2000 sa tato uprava nachadzala v ust. § 27 ods.
13 a je roz8irena o zachovanie najmu bytu. Zaroven tato novela spravne stanovila, ze zalozné prava
oddelenych veritefov zanikaju spefiazenim zalohu, a to bez ohfadu na to, €i zaloZny veritel je alebo nie je
v plnom rozsahu uspokojeny. Tymto je vylu¢ena aplikacia § 151d ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla



ktorého, ak niekto prevezme zmluvne vec, na ktorej viazne zalozné pravo pdsobi zaloZzné pravo vodi
nadobudatelovi, ak pri uzavreti zmluvy nadobudatel o zadloZnom prave vedel alebo musel vediet. Taktiez
je treba poukazat na § 66e ods. 2 zdkona o konkurze a vyrovnani, ktory stanovuje, Ze ustanovenia
inych pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy upravené aj tymto zakonom sa na konkurz a
vyrovnanie nepouziju, ak upravuju tieto pravne vztahy odliSne od tohto zédkona. KedZe T., a.s. T. zanikla,
bola vymazana z Obchodného registra dha 27.03.2009 na zdklade uznesenia Krajského sudu Bratislava
zo dha 26.01.2009 ¢.k. 6K/273/98, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 05.03.2009, ked bol zruSeny konkurz o
splneni rozvrhového uznesenia, su toho nazoru, Ze zanikla aj pohfadavka J. P., a preto by ako pravnicka
osoba mala preukazat, kedy a na zaklade akych skuto&nosti do$lo k zaniku uvedenej pohladavky. Kedze
zalozné pravo bolo zaloZené na cely obytny dom a nie na jednotlivé byty a Ziaden subjekt prava neprevzal
od T. a.s. T. dlZzobu, ktora vznikla na zaklade rozhodnutia C. uradu H. okrem odporcu, ktory si tuto
pohladavku uplatiioval ako oddeleny zalozny veritel v ramci konkurzu, pravoplatnostou konkurzu jeho
pohladavka zanikla, musela byt odpisana z jeho uctovnictva a tym zaniklo aj zalozné pravo ich, teda
navrhovatelov a preto uz neméze existovat. Maju preto naliehavy pravny zaujem, aby uvedené zalozné
prava mali z listu vlastnictva vymazané. Dalej namietali, Ze sud arbitrarne vo veci rozhodol, nepotreboval
vypocut' Ing. U., ktorého navrhovali vypocut ako &lena predstavenstva, ktory zmluvy podpisoval, ako bol
dany suhlas C. k prevodom jednotlivych bytov, ked v zmysle rozhodnutia o uréeni zaloZného prava bolo
uréené, Ze zalozné pravo trva az do uplného zaplatenia dafovej pohladavky, ako aj penale do zaplatenia
dihu. Zdéraznili, Ze najpodstatnejSou je podla ich nazoru skutocnost, Ze zaloZné pravo zaniklo ohladne
ich bytov a podielov na spoloénych &astiach a zariadeniach a spoluvlastnickych podielov na pozemku
v zmysle § 151md ods. 1 pism. a/ Obcianskeho z&konnika, kedZe zanikla zabezpe€ena pohfadavka
tak, ako zakonnym spdsobom preukazali, Ze v rdmci konkurzu pohfadavka zalozného veritefa bola
uspokojena ako oddelena a zvy3ok bol uspokojovany z hladiska § 20 zakona o konkurze a vyrovnani.
Uvedenou skutognost'ou sa sud prvého stupria vébec nezoberal, nepreskiumaval, & pohlfadavka existuje
a kto je jej nositefom, a proti ktorému dlznikovi a nespravne postupoval, ked neaplikoval na danu vec
§ 28 ods. 9 zakona o konkurze a vyrovnani, ktory stanovuje kogentne, Ze zalozné prava oddelenych
veritelov zanikaju spefiazenim zalohu. Navrhovatelia si zaroven uplatnili nahradu trov konania vo vyske
357,14 eur.

K podanému odvolaniu navrhovatelov 1/ az 4/ sa pisomne vyjadril odporca, ktory Ziadal rozsudok sudu
prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na to, Ze na majetok spol. Best, a.s. BeluSa bol
dna 27.01.1999 vyhlaseny konkurz, do ktorého prihlasil pédvodny veritel C. riaditelstvo SR - C. drad
H. pohfadavku v celkovej vySke 4 475 411 Sk, s pravom na oddelené uspokojenie. Pohladavka bola
zistena spolu s pravom na oddelené uspokojenie. V zmysle rozvrhového uznesenia zo dia 04.09.2008
¢.k. 6K/273/98 bolo na pohladavku J. P.. z titulu oddeleného uspokojenia rozvrhnutych 441 662 Sk,
pricom uspokojovali sa len oddeleni veritelia. V zostavajucej vySke zabezpelena pohladavka uhradena
nebola. V prvostuprfiovom konani bolo preukdzané, Ze byty, na ktorych viazne sporované zalozné pravo
nadobudli vlastnici, resp. pravni predchodcovia vlastnikov bytov od spolo¢nosti T., a.s. T. eSte pred
vyhlasenim konkurzu. Vzhfadom na uvedené, kedZe uz byty neboli majetkom spolocnosti T., a.s. T.
nemohli byt ani pofiaté do konkurznej podstaty upadcu T., a.s. T. a teda nemohli byt spefiazované
v konkurze. V tomto pripade preto nemébze byt aplikovany rezim podla zdkona &. XXX/XXXX Zb. o
konkurze a vyrovnani. Pokial ide o namietku akcesority zaloZného prava odvolatelov odporca poukazal
na judikaty NajvysSieho sudu SR sp. zn. 50bo/277/2002, 2Cdo/5/2008, v ktorych Najvy3si sud SR
vyslovil nazor, Ze zanikom obligacného diZnika, t.j. pravnickej osoby bez pravneho nastupcu nezanika
zabezpefovana pohladavka a zanik dlznika nie je dovodom pre konStatovanie, Ze plnenie tohto
diZznika sa stalo nemoznym. Najvy3Si sud SR v tychto rozhodnutiach zaujal pravny nazor, Ze zanikom
obligaéného diznika nezanika zalozné pravo viaznuce na veci vo vlastnictva 3. osoby odliSnej od
obligacného dIznika. Zdbraznil, Ze jednotlivi odvolatelia v prvostupfiovom konani nepreukazali, Ze by
kupna cena za byt, ktory maju vo vlastnictve bola poukdzana v prospech G&tu pévodného zalozného
veritela, teda Darnového uradu H.. Pre zanik zaloZzného prava nie je podstatné, &i darnovy urad dal
suhlas na prevod bytov, ale to, i kupna cena za kazdy konkrétny byt bola poukazana zaloZnému
veritefovi. V tomto smere odvolatelia neuniesli dékazné bremeno. S poukazom na ust. § 2 zakona
€.182/1993 Z.z. zdbraznil, Ze kedZe sa v danom pripade pévodne jednalo o byty v bytovom dome vo
vyluénom vlastnictve jediného subjektu, a to spoloénosti T., a.s. T., tento bol zapisany J. katastra H.
na LV & XXX pre k.u. T., okres H. ako jedna stavba - bytovy dom pod jednym sup. €.. V sulade s
uvedenym zakonnym ustanovenim, pod bytovy dom boli subsumované v3etky byty vratane spoloénych
Casti a zariadeni nachadzajucich sa v fiom, hoci neboli samostatne vedené na LV. TaktieZ z toho istého
dévodu, teda, Ze bytovy dom bol vo vlastnictve jedného subjektu a aj vSetky byty boli vo vlastnictve



jedného subjektu, prisluSny kataster evidoval zalozné pravo na jednu stavbu - budovu, a to bytovy
dom ale s tym, Ze zalozné pravo sa vztahovalo aj na vnutro bytového domu, teda na jednotlivé byty
a spolo¢né Casti a zariadenia bytového domu. Pri predaji prvého bytu do vlastnictva iného subjektu
bol vytvoreny novy list vlastnictva, na ktorom su uz rozpisané jednotlivé byty nachadzajiuce sa v tomto
bytovom dome s uvedenim novych vlastnikov, ako aj ich podielu na spolo¢nych &astiach a zariadeniach
domu. Zaroven kataster uz neeviduje osobitne bytovy dom ako jednotlivi budovu na samostatnom
LV. Vzhfadom na uvedené je nepochybné, Ze zalozné pravo zriadené na bytovy dom sa vztahuje na
vietko, z €oho sa bytovy dom sklada, t.j. aj na byty, spolo¢né Casti a zariadenia domu. Preto pri prevode
bytov preslo na nového nadobudatela aj zalozné pravo. V opa&nom pripade by doslo k diskriminacii
zalozného veritela, pretoZze rozsah zalozného prava by bol zuZeny bez toho, aby boli splnené zakonné
podmienky, za ktorych zaloZzné pravo zanika. Zaroven v tomto pripade nie je potrebné a ani ucelné
uzatvarat samostatne zalozné zmluvy k jednotlivym bytom, resp. zriadovat zaloZzné pravo samostatnymi
rozhodnutiami. Zdéraznil, Ze nadobudatelia bytov boli v kipnych zmluvach uzatvorenych s T. a.s. T.
upozorneni na existenciu zalozného prava.

Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci preskimal vec v zmysle § 221 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupna
je potrebné ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit s tym, ze v zmysle § 219 ods. 2
O.s.p. odvolaci sud sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvého stupnia, na ktoré
poukazuje a zdbéraznenie spravnosti uvadza nasledovné :

Navrhovatel vo svojom odvolani uplatfiuje dovody na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. a/, b/, c/, d/,
e/, f/ O.s.p..

Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. je dany v pripade, ak v konani doslo k vadam
uvedenych v § 221 O.s.p.. V ust. § 221 ods. 1 O.s.p. st uvedené dévody pre zruSenie rozhodnutia sudu
prvého stupfa odvolacim sidom, a to pod pismenami a/ az j/. Navrhovatelia povazuju za dané dovody
na zruSenie uvedené v § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p..

Dévodom na zruSenie rozhodnutia podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. je konStatovanie, Ze sud prvého
stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ust. pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav.

Nespravne pravne posudenie ma vzdy zaklad v ustanoveniach pravneho predpisu, ktoré tvoria sucast
Zalobného dévodu. Nespravne pravne posudenie v8ak nespdsobuje len to, Ze sud prvého stupna
nepouzil spravne ust. pravneho predpisu. K nespravnemu pravnemu posudeniu mdze djst aj pri pouziti
zodpovedajuceho pravneho predpisu za predpokladu, Ze také ustanovenie je suidom prvého stupnia
nespravne interpretované. Osobitnym pripadom nespravneho pravneho posudenia veci je aj situacia,
v ktorej prvostupfiovy sud neinterpretoval ani neaplikoval Ziadne ustanovenie pravneho predpisu ako
sucast pravneho posudenia veci.

Sud prvého stuphia v predmetnej veci spravne zistil skutkovy aj pravny stav veci a spravne skonstatoval,
Ze navrhovatelia 1/, 2/ ako aj navrhovatelia 3/, 4/ nadobudli predmetné byty od spol. T., a.s. T. eSte
pred vyhldsenim konkurzu na tuto spolocnost, t.j. pred 27. januarom 1999. Uvedené nehnutefnosti
teda nemohli byt poriaté do konkurznej podstaty Upadcu T., a.s. T. a nemohli byt teda ani spefiazené
v konkurze. Rovnako sud prvého stupfia spravne konstatoval, ze zanikom spol. T.. T., ktord bola
vymazana z obchodného registra dha 27.03.2009 na zaklade uznesenia Krajského sudu Bratislava
zo dia 26.01.2009, &.k. 6K/273/98-507 nedoslo k zaniku zabezpelovanej pohlfadavky a zanik diznika
nie je dévodom pre konstatovanie, Ze plnenie tohto dlznika sa stalo nemoznym. V tomto smere je
spravny poukaz odporcu na judikaturu NajvysSieho sudu SR, ktory vo svojich rozhodnutiach zaujal
pravny nazor, Ze zanikom obligaéného diZznika nezanika zalozné pravo viaznuce na veci vo vlastnictve 3.
osoby odliSnej od obligatného diznika. Sud prvého stupfia dalej spravne konstatuje, Ze v ase zriadenia
zalozného prava Danovym uradom Puchov bola jedinym vlastnikom parc. registra C, parc. & XXX
ako aj vSetkych bytov v bytovom dome &. XX postaveného na tejto parcele, vSetko v k.u. T. spol. T.,
a.s. T., ako je to zrejmé aj z listu vlastnictva &. XXX k.u. T.. Skuto€nost, Ze do pojmu bytovy dom
patria aj byty, na ktoré sa pdvodne zriadené zalozné pravo vztahovalo vyplyva aj z ust. § 2 zakona
€. 182/1993 Z.z. o bytoch, z ktorého je zrejmé, Ze bytovym domom na ucely uvedeného zakona sa
rozumel dom, v ktorom byty a nebytové priestory su za podmienok ustanovenych v tomto zakone vo



vlastnictve alebo spoluvlastnictve jednotlivych vlastnikov a spolo€né Casti domu a spolo¢né zariadenia
tohto domu su su€asne v podielovom spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Vlastnici
bytov spolu s bytom nadobudaju aj podiel na spoloénych €astiach a zariadeniach bytového domu.
Nepochybnym faktom o tom, Ze zalozné pravo zriadené na bytovy dom sa vztahuje aj na predmetné
byty vyplyva aj z kipnych zmluv, ktoré navrhovatelia v 1. a 4. rade uzatvorili s T., a.s. T., kde boli
jednoznadne upozorfiovani na jestvujuce zalozné pravo, uvedené konkrétne aj na liste vlastnictva v ¢asti
C v poznamke.

Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p. je dany v pripade, ked konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Inou vadou sa rozumie také porusenie
procesnych predpisov, ktoré mohlo mat’ vplyv na vyrok napadnutého rozhodnutia. Ide predovsetkym o
poruSenie procesnych prav ucastnika, ktoré nemozno podradit pod § 221 ods. 1 O.s.p., ale ich désledok
sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania formulovanom vo vyroku sidneho rozhodnutia vo veci
same;j.

Navrhovatelia v odvolani nepoukazuju na Ziadnu vadu v konani pred sudom prvého stupria a preto
odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p. nie je dany.

Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je dany v pripade, ak sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti. Navrhovatel uvadza ako nevykonany dékaz vysluch O., ktory sa mal ako ¢len
predstavenstva predmetnej spolo&nosti vyjadrit, €i bol dany suhlas C. uradu H. k prevodom jednotlivych
bytov. Odvolaci sud nepovaZuje tento odvolaci dovod za dany. Z vysledkov vykonaného dokazovania
nepochybne vyplyva, Ze navrhovatelia 1/ az 4/ pred sudom prvého stupfa nepreukazali, Ze by kiipna
cena za byty, ktorych su vlastnikmi, bola poukazana v prospech G&tu pévodného zalozného veritela,
teda C. uradu H.. Ako spravne uvadza aj sud prvého stupfia jedinym sp6sobom zmeny alebo zruSenia
zalozného préava je celkova, pripadne €iastoCna uhrada dafového nedoplatku, ktora skuto€nost v konani
nebola preukazana. Pre zanik zalozného prava pritom nie je podstatné, ¢i danovy urad dal suhlas
na prevod bytov a teda vysluch navrhovaného svedka nie je spdsobily preukazat pravne vyznamnu
skuto€nost vo veci same;j.

Dévod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. je dany v pripade nespravneho postupu
sudu prvého stupna pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom toho je, Ze sud berie do Uvahy
skuto&nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne, Ze neprihliada
na skutoCnosti, ktoré boli preukazané alebo vyplynuli z prednesov u&astnikov. Nespravne skutkové
zistenia mézu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na
zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu
vo vykonanom dokazovani sa povaZuje taky vysledok hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda
postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p.. Podla tohto ustanovenia hodnoti sud dékazy podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzdjomnej suvislosti, priCom prihliada na vSetko,
¢o vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo
mozné vytknut prvostupfiovému sudu v pripade, ak by zobral do Uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo prednesov U€astnikov nevyplynuli ani inak nevysli v konani najavo, pripadne Ze by
si nepovsimol rozhodné skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli v konani
najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni dékazov popripade poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli najavo inak z hfadiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je
logicky rozpor alebo ak hodnotenie dokazov odporuje ust. § 133 az 135 O.s.p..

Odvolacim dévodom podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. mozno napadnut’ vysledok &innosti sudu
prvého stupfia pri hodnoteni dékazov, na ktoré nespravnost' je mozné usudzovat len zo spésobu ako
k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie nie je mozné ani
polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. e/ O.s.p. je dany v pripade, ak u€astnik opravnene uplatni
nové dokazné prostriedky a z tychto skutonosti vyplynie skutkovy stav, ktory je v rozpore so zistenym
skutkovym stavom tvoriaci zadklad napadnutého rozhodnutia.



Navrhovatelia 1/ az 4/ vSak v odvolani neuvadzaju o aké dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy ma ist a
preto odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. e/ O.s.p. nie je dany.

Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. je dany v pripade mylnej aplikacie a vykladu
pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouzitie pravnej normy, ktord na skutkovy stav vébec
nemozno pouzit.

Odvolaci sud nezistil opodstatnenost ani tohto uplatneného dévodu na odvolanie, ked sud prvého stupria
v danej veci spravne aplikoval ust. § 80 pism. c¢) O.s.p. ako aj 151 a, b, d, Ob¢ianskeho zakonnika a
§ 71a ods. 2 zdkona ¢&. 511/1992 Zb. Dbsledne sa zaoberal vietkymi skutoénostami vyplyvajucimi z
vykonaného dokazovania a nepochybne v ramci jednotlivych logickych a vecnych suvislosti dospel k
spravnemu skutkovému a prdvnemu zaveru, Ze k zaniku zalozného prava, tykajuceho sa aj predmetnych
bytov navrhovatefov 1/ az 4/ nedoslo.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuprfia ako vecne spravny potvrdil podia §
219 0ds. 1,2 O.s.p.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podia § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. a
v odvolacom konani Uspesnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZze si tieto

neuplatnil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



