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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Martina Valentova a &lenov
senatu: JUDr. Anton Jacek a JUDr. Iveta Jankovi€ova, v pravnej veci navrhovatela: TELERVIS PLUS
a.s., so sidlom Bratislava, Staré Grunty 7, ICO: 35 717 769, zasttpeny advokatom: JUDr. Alan Strelak,
so sidlom Bratislava, Na viSku 12, proti odporcom: 1. H. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., K. XXX/XX, 2.
E. G., nar. XX X.XXXX, bytom P., K. XXX/XX, o zaplatenie 291,23 Eur s prislusenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 10C/273/2014-30 zo dna 26.2.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcom 1 a 2 nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvou vyrokovou vetou sud navrh zamietol a druhou vyrokovou vetou odporcom
1., 2. nepriznal nahradu trov konania. Rozhodnutie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 497, § 499
Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, 2, 5, 8, § 517 ods. 2, § 101, § 103 Obcianskeho
zakonnika, § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, § 2 pism. a), b), § 3 ods. 1, 2, § 4 ods.
2, 3 zak. ¢€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Prioritne sud skonstatoval, Ze predmetna zmluva
o Uvere zo dha 14.8.2008 ma spotrebitelsky charakter a preto je ju potrebné posudzovat i v zmysle
citovanych noriem na ochranu spotrebitela. Nasledne sud zistil, Ze navrh nebol podany dévodne. V
konani bolo potrebné v zmysle § 5b zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni od 1.5.2014
ex offo prihliadnut’ na preml€anie uplatneného naroku. Sud pritom skonstatoval, Zze Obc&iansky zakonnik
rozliSuje v8eobecnu premi€aciu dobu a osobitné preml€acie doby. VSeobecna premi¢acia doba ma
subsidiarny charakter a pouzije sa tam, kde pre konkrétne pravo nie je Ob&ianskym zakonnikom alebo
inym pravnym predpisom ustanovena osobitna premli&acia doba. V prejednavanej veci ide o preml€anie
prava na zaplatenie zvySku poskytnutého Uveru s prisluSsenstvom, ktoré pravo sa premiCi vo vdeobecne;j
trojro€nej premiCacej dobe podla § 101 Obclianskeho zakonnika, kedZe z&kon pre uvedené pravo
neuvadza osobitnu (kratSiu alebo dlhSiu) premi€aciu dobu. Tato premlacia doba zac&ina plynut odo
diia, ked sa pravo mohlo vykonat (uplatnit) po prvy raz podanim navrhu na sude. Ak je splnenie
dihu stanovené na presne uréenu dobu, tak pre zaciatok plynutia preml€acej doby je rozhodny okamih
zro€nosti dlhu, t. j. def, ked mal diznik spinit dlh, resp. za€at s jeho plnenim (doba splatnosti). Zro¢nost
dlhu méze byt uréena dohodu, pravnym predpisom alebo rozhodnutim prislusného organu. V danom
pripade splatnost’ spotrebitelského Uveru nastala diiom 22.5.2009 a vSeobecna trojro¢na preml&acia
doba zacala plynut v defi zro€nosti dlhu diia 22.5.2009 a uplynula dfa 22.5.2012 (utorok). V sudenom
pripade si navrhovatel svoje pravo na zaplatenie sumy 291,23 Eur s prislusenstvom vo&i odporcom 1., 2.
uplatnil na sude dfia 6.10.2014, teda zjavne po uplynuti premli&acej doby. Za premi¢ané povazoval sud aj
uplatnené uroky z omeskania, kedZe tvoria prisluSenstvo pohladavky a sleduju jej osud, z Eoho mozno
usudit, Ze vedlajsi urokovy zavazok sa premi¢i najneskér v rovnakej dobe ako hlavny pefazny zavazok.



Nakolko sud dospel k zaveru, Ze uplatneny narok je preml¢any, uprednostiujuc hfadisko procesne;j
ekondmie blizSie neskumal dalej existenciu subjektivneho prava navrhovatela, kedZe preml¢ané pravo
nemozno opravnenému sudne priznat v désledku zaniku vynutitelnosti subjektivneho prava. Zo v8etkych
vySSie uvedenych dévodov tak sud povazoval narok navrhovatela za nedévodny, a preto ho v celom
rozsahu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a vo veci
plne uspesnym odporcom 1., 2. pravo na nahradu trov konania nepriznal, nakolko nahradu trov konania
vyslovne neZiadali, i ked inak by im na fiu vzniklo pravo.

Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal prostrednictvom pravneho zastupenia odvolanie
navrhovatel, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec
vratil prvostupfiovému sudu na dal3ie konanie. Odvolatel argumentoval tym, Ze nemdze suhlasit s
odbvodnenim prvostupriového sudu, Ze by jeho narok mal byt preml€any po marnom uplynuti trojro¢nej
premiCacej doby. Nesuhlas zdévodhuje tym, Ze v danej pravnej veci premiCacia lehota spocivala
a to minimalne poCas Casového obdobia odo diia 21.12.2010 (podanie Zaloby na Medzindrodny
rozhodcovsky sud v Bratislave) do datumu nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu
Trnava C€.k. 3Er/880/2011 o zastaveni exeku¢ného konania, kedy prebiehali konania, ktoré zapri€inili
spocCivanie premliCacej lehoty. Suhlasi so zistenim sudu prvého stupria, Ze cely dlh sa stal splatnym
ku dnu 22.5.2009, pricom dfiom 23.9.2009, t.j. prvym dfiom po zosplatneni zavazku zacala plynut
premli€acia lehota a to vo vdeobecnom trvani troch rokov. Zaciatok plynutia premi€acej lehoty podfa §
101 Obdianskeho zakonnika v tomto pripade predstavuje okamih, kedy mohlo prvykrat uplatnit ochranu
svojho prava, &ize mohlo dfia 23.9.2009 prvykrat uplatnit ochranu svojho prava vyplyvajuceho zo
zmluvy o uvere &. 120080564. Uvedeny zadiatok plynutia preml€acej lehoty potvrdzuje aj rozsudok
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 15.5.1997, sp. zn. 30bo/44/1997. Dalej je nazoru, Ze v
tejto pravnej veci zacala dna 21.12.2010 premli&acia lehota spodivat, kedZe si uplatnil svoje pravo
na Medzinarodnom rozhodcovskom sude v Bratislave zriadeny Rozhodcovskou spolo¢nostou, a.s.
Medzinarodny rozhodcovsky sud v Bratislave dria 16.5.2001 vydal rozhodcovsky rozsudok, na zaklade
tohto pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia, podal navrh na zalatie exekuéného konania
sudnemu exekutorovi. Okresny sud Trnava zamietol jeho Ziadost o vydanie poverenia sudneho
exekutora, proti ktorému rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie, o ktorom do dna
vyhotovenia tohto odvolania nebolo rozhodnuté, &ize exeku€né konanie nebolo pravoplatne skoncené,
¢o mal sud prvého stupna zistit' pri lustracii svojich neskorsich sudnych spisov. S prihliadnutim na
ust. § 101 a § 112 Obclianskeho zdkonnika, ako aj na opis vSetkych skutoCnosti, dospel k nazoru, Ze
pocas Easového intervalu od doru€enia Zaloby na Medzinarodny rozhodcovsky sud po dni nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Trnava o zastaveni exeku¢ného konania premi€acia lehota
spocCivala a kedZe exekutné konanie eSte prebieha, tak premi&acia lehota spoc&iva. Podanim Zaloby
na Medzinarodny rozhodcovsky sud v Bratislave, spifia definiciu pojmu ,uplatnenie prava“, z éoho
vychadza aj Najvy$&i sud SR v rozhodnuti zo diia 30.11.2000 sp. zn. 2Cdo/41/2000. Rovnaky néazor o
spodivani preml¢acej lehoty ma aj Najvy$si sud Ceskej republiky v rozhodnuti zo diia 20.4.1999, sp.
zn. 25Cdo/129/1999. V tejto suvislosti odvolatel poukazal aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky [11.US 149/2010 zo dila 2.10.2012, v ktorom sa uvadza, Ze ,spodivanie preml¢acej doby podla §
112 Ob¢ianskeho zakonnika vyvolava nielen uplatnenie pohfadavky na sude, ale aj jej uplatnenie u iného
prisludného organu®. Inym organom sa da rozumiet aj prokuratura, spravny organ alebo rozhodcovsky
sud. Dalej zastava nazor, Ze spocivanie premli¢acej lehoty by malo aj za nasledok uplatnenie prava na
vecne a miestne neprislusnom sude, resp. inom organe, pricom taky isty alebo aspofi vefmi podobny
nazor ohladom uplatnenia prava na neprisludnom orgéne vo vztahu k spocivaniu premi€acej lehoty
ma aj Najvyssi sud Ceskej republiky, tu sa odvolava na jeho rozhodnutie zo dfia 29.5.2008 sp. zn.
330do/454/2006. Podla odvolatela dalej v danej veci nie je mozné o jeho pravnom naroku rozhodnut
ani ako o veci ,res iudicata“, a to ani vo vztahu k rozhodnutiu Medzinarodného rozhodcovského sudu.
KedZe preml&acia lehota za€ala plynut diia 23.5.2009 a zadala spocivat’ dha 21.12.2009, pricom este
nezacala znova plynut, vyplyva z toho, Ze predmetna pohladavka v Ziadnom pripade neméze byt a ani
nie je preml€ana. Vzhladom na vSetky uvedené a odévodnené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze je tu
splneny odvolaci dovod v zmysle zakonného ust. § 205 ods. 2 pism. e) O.s.p. v spojeni so zdkonnym
ust. § 205a ods. 1 pism. ¢) O.s.p., nakolko sud prvého stupfia mal lustrovanim vo svojom archive zistit,
Ze v danej veci prebiehalo konanie o ten isty predmet a preto premli&acia lehota spocivala.

Odporcovia odvolaci navrh nepodali, k doru¢enému odvolaniu navrhovatela sa pisomne nevyjadril.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obclianskeho sudneho poriadku dalej O.s.p.),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u&astnikom
konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.),
po skon&tatovani, Ze odvolanie mé zakonom predpisané néaleZitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatef
podfa obsahu pouZil zakonom pripustny odvolaci dévod (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked defi vyhlasenia rozsudku
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2
O.s.p.) a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri ako sa vyvesil na Uradnej tabuli
(§ 21 ods. 2 vyhl. &. 543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné priznat
uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupifa je vo vyroku vecne spravny, v désledku ¢oho
boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym uplatnenou odvolacou argumentaciou
navrhovatela bolo posudit, i prvostupriovy sud spravne uzavrel, ze Zalobou uplatneny narok
navrhovatela je premli¢any, v dosledku ¢oho bolo dévodné Zalobu zamietnut. S poukazom na uplatnené
odvolacie dovody nebolo pritom sporné, Ze na danu vec je potrebné aplikovat trojro€nu premli&aciu lehotu
v zmysle § 101 Obc¢ianskeho z&konnika.

V zmysle § 112 Obc&ianskeho zakonnika, ktory sice prvostupriovy sud na vec neaplikoval, ale navrhovatel
v odvolani na jeho obsah poukazal, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prisludného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u
iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

Podla vySSie citovaného zakonného ustanovenia premliacia doba sa zastavuje - spociva po dobu
konania, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo inom prislusnom organe a v za¢atom
konani riadne pokracuje. Po odpadnuti prekazky, ktora spdsobila spolivanie preml&ania, mbze plynut
premliacia doba dalej v Case, ktory ostava do jej skonCenia, priom sa zapocitava ¢as, ktory uplynul
od zaciatku jej plynutia az do vyskytnutia sa prekazky. Zakladnou podmienkou, aby doslo k spoc&ivaniu
premliCacej lehoty je, aby veritel dotknuté pravo uplatnil bud na sude alebo u iného, aviak nevyhnutne
prislusného organu, ktorym méze byt v zmysle zak. €. 244/2002 Z.z. i rozhodcovsky sud. Zo znenia
citovaného ustanovenia je mozné a contrario vyvodit, Ze ak veritel v preml&acej dobe uplatni pravo u
iného neprisludného organu, hoci v zatatom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od uplatnenia
po dobu trvania konania plynie nadalej a nedochadza k jej spocivaniu.

Zo Zmluvy o uvere €. 120080564 uzatvorenej medzi ucastnikmi dna 14.8.2008 vyplyva, Ze
Rozhodcovska dolozka, ktora mala zalozit pravomoc rozhodcovského sudu bola uvedena ako sucast
Obchodnych podmienok na zadnej strane Zmluvy o uUvere. Podla tejto doloZky sa zmluvné strany
dohodli, Ze v8etky spory, ktoré medzi nimi vzniknd z pravnych vztahov na zaklade tejto zmluvy
alebo suvisiacich s touto zmluvou (vratane sporov o jej platnost a vyklad), predloZia na rozhodnutie
jedinému rozhodcovi Medzinarodného rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovska spolonost,
a.s. Bratislava. Zmluvné strany sa vyslovne dohodli na vyluéeni mozZnosti preskimania a zruSenia
rozhodcovského nalezu na zaklade § 40 pism. h) ZoRK. Tym nemalo byt dotknuté pravo diZnika,
spoludiZnika obrétit sa s navrhom na zacatie konania na prislusny vSeobecny sud Slovenskej republiky.
V takom pripade sa tato skuto&nost' povazuje za rozvazovaciu podmienku rozhodcovskej dolozky.

Takto formulovana rozhodcovska dolozka znemoZfiuje spotrebitefovi, v pripade podania Zaloby
dodavatelom, dosiahnut rozhodovanie sporu vdeobecnym sudom, €im spdsobuje hrubu jednostrannu
vyhodnost pre dodavatela, pretoze vyber rozhodcovského sudu dodavatefom bol obsahom
vSeobecnych obchodnych podmienok tvoriacich su€ast zmluvy, ktora je dodavatefom vopred pripravena,
a spotrebitel nemal mozZnost obsah zmluvy, a teda ani rozhodcovskej dolozky ovplyvnit, mohol ju ako
celok len prijat’ alebo odmietnut.

V skimanom pripade nemozno uvazovat nad tym, Ze by rozhodcovska doloZzka bola individualne
dojednanou zmluvnou podmienkou. Zo sp6sobu uzatvorenia rozhodcovskej doloZky, ktora je sucastou
formularovej zmluvy, nie je mozné odvodit, Ze navrhovatefom bol navrh na uzavretie rozhodcovskej
dolozky ponuknuty diZnikom a tito mali moZnost jeho navrh bud prijat alebo odmietnut. Vzhladom na



skuto€nost, Ze rozhodcovska doloZka je su€astou formuldrovej zmluvy je zrejmé, Ze dlznici nemali
moznost’ uzatvorenie rozhodcovskej dolozky ovplyvnit. Len v pripade, ak by rozhodcovska doloZka
bola dohodnuta individualne, bolo by zrejmé, Ze spotrebitel bol riadne oboznameny s rozhodcovskou
doloZkou a pristupil na fiu. Podfa § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah, priCom ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Dékazné bremeno o individudlnom dojednani rozhodcovskej doloZky so spotrebitelom spocdiva na
navrhovatelovi, tento v8ak v tomto smere v ramci podaného odvolania nepredlozil Ziadne dékazy, ani
netvrdil rozhodujuce skuto€nosti, ktorymi by preukazoval individualnu dohodu s odporcami na rieSeni
sporov medzi nimi v rozhodcovskom konani.

V porovnani s ostatnymi zmluvnymi podmienkami je pritom vyznam rozhodcovskej dolozky osobitny,
pretoZe v pripade sporu, sukromna osoba rozhodne o pravach, pravom chranenych zaujmoch a
povinnostiach zmluvnych stran, s ciefom dosiahnut novy kvalifikovany zévazok z pévodnej zmluvy.
Ak rozhodcovska zmluva nebola osobitne spotrebitelom vyjednanda, ale vyplyva zo Standardného
textu tzv. formularovej zmluvy, teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, bez vysvetlenia spotrebitelovi
podstatnych rozdielov medzi konanim pred Statnym sudom a rozhodcovskym sudom, je dovodné
predpokladat, Ze spotrebitel ako slabsia strana sporu si svoj osud v tak zavaznej veci akou je pripadny
neskorsi rozhodcovsky proces neuvedomuije.

Rozhodcovska doloZka dojednana za tychto podmienok méze lahko sluzit na obchadzanie platnej
pravnej Upravy sluZiacej na ochranu spotrebitefa. Dodavatel, ktory uruje, ktory rozhodcovsky sud bude
rozhodovat o pripadnych sporoch zo zmluvy, je pre vybrany rozhodcovsky sud zdrojom prijmov, preto
je namieste obava, do akej miery je rozhodcovské konanie u dodavatefom vybraného rozhodcovského
sudu objektivne. Okrem toho tato dolozka nebola dojednana v €ase vySsej bdelosti spotrebitela po vzniku
sporu, ale na zaciatku zmluvného vztahu.

Rozhodcovska doloZka v danom pripade ma sice charakter tzv. nevyhradnej rozhodcovskej dolozZky,
pretoZe spotrebitelovi dava na vyber medzi vdeobecnym sidom a rozhodcovskym sudom, avSak v
pripade podania zaloby dodavatelom, je dana pravomoc vylu€¢ne uréeného rozhodcovského sudu,
Co zaklada nerovnovahu v postaveni spotrebitela (tak ako sa stalo aj v tomto konkrétnom pripade),
pretoZe ten je v tom pripade povinny podrobit’ sa vyluéne rozhodcovskému konaniu. V prevaznej va¢sine
pripadov, je Zalobcom z uverovej zmluvy prave dodavatel. Moznost' volby je tak pre spotrebitefa len
iluzérna, pretoze takmer s pravidelnostou rozhodcovské Zaloby podavaju veritelia, a to na vybrany
rozhodcovsky sud.

V obdobnej veci US SR v rozhodnuti IV.US 55/2011 z 24.2.2011 zaujal stanovisko, Ze pokial sud vyslovil
nazor, Ze rozhodcovska dolozka, ktord znemoZzniuje volbu spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu
Statnym sudom, ak dodavatel pred spotrebitefom podal Zalobu na rozhodcovskom sude, je neprijatelna
a prieci sa dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto doloZky odporuje dobrym mravom, resp.
Ze rozhodcovska doloZka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika za pouzitia ich vykladu v sulade so Smernicou Rady 93/13/EHS, tieto zavery sudov nemozno
povazovat za svojvolny vyklad a aplikaciu prislusného ustanovenia ESP a k poruseniu zakladnych prav
stazovatela nedoslo.

Vo svetle vysSie uvedenej argumentacie odvolaci sud je toho nazoru, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta
v Obchodnych podmienkach v podobe rozhodcovskej doloZky, podla ktorej vSetky spory v pripade Zaloby
podavanej veritefom prejedna vopred vybrany rozhodcovsky sud, spdsobuje zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a je teda neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, na ktoru musi sud v ktoromkolvek Stadiu konania z uradnej povinnosti (ex offo) prihliadat,
pricom musi zabezpedit, aby spotrebitel takouto neprijatelnou podmienkou nebol viazany.

PretoZze rozhodcovska doloZka je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, je v zmysle § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika neplatna a nemohla zalozit pravomoc rozhodcovského sudu v danej veci konat
a rozhodnut. Inak povedané, predmetny Staly rozhodcovsky sud spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska,
a.s., Bratislava, nebol prisluSnym organom na prejednanie a rozhodnutie danej veci. V désledku toho
podanim navrhu na zacatie konania na tento organ ani pokracovanim v zaCatom konani nemohlo dojst



k zastaveniu - spocivaniu danej premliCacej lehoty. Predmetna trojroCna premiacia lehota preto zacala
plynut diia 23.5.2009 den nasledujuci po splatnosti uplatnenej pohfadavky (nie v der splatnosti, ako
to nespravne konstatuje sud prvého stupria), priCom uplynula dia 23.5.2012 - s poukazom na § 122
ods. 1 Obcianskeho zékonnika (prvostupriovy sud v odévodneni preskimavaného rozsudku nespravne
uvadza, Ze diia 22.5.2012 - o ale je pre zaver o preml€ani bezvyznamné) a kedZe Zaloba na sud bola
podana az dha 6.10.2014, teda po uplynuti premi€acej lehoty a sud v zmysle sudom prvého stupha
aplikovaného ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 1.5.2014, musel
na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi v&itane preml€ania prihliadnut aj bez navrhu,
nebolo mozné uplatnené premi&ané pravo navrhovatelovi priznat a navrh ako nedévodny bolo potrebné
v celom rozsahu zamietnut'.

S poukazom na vys8ie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa vo
vyroku vo veci samej, ktorym bol ndvrh zamietnuty, v&itane vyroku o nahrade trov konania odvolacimi
dbévodmi osobitne nenapadnutého, ako vecne spravny, s pouzitim § 219 O.s.p. potvrdil.

| v odvolacom konani boli fakticky plne ispesni odporcovia a preto im v zmysle § 142 ods. 1 v spojeni s §
224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov konania, kedZe si ale nahradu trov odvolacieho konania
navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnili (podla obsahu spisu im v odvolacom konani ani Ziadne
trovy nevznikli), odvolaci sud odporcom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



