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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v exekuénej veci opravneného: PRO CIVITAS s.r.o., so sidlom Vajnorska 100/
A, 831 04 Bratislava, ICO: 45 869 464, zastupeného advokatkou JUDr. Veronikou Kubrikovou, PhD., so
sidlom Martindekova 13, 821 01 Bratislava, ICO: 42 174 716, kore$pondenéna adresa Vajnorska 100/
A, 831 04 Bratislava, proti povinnému: W. O., nar. XX.X.XXXX, bytom |. X, o vymozenie 1.630,39 eur
s prisl., o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok ¢&. k. 3Er/264/2015-14 zo
dna 26.5.2015, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim zamietol Ziadost' sudneho exekutora JUDr. Michala BroZinu
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie z dbovodu, Ze sa vymaha plnenie zo spotrebitelskej
formularovej zmluvy a rozhodcovska dolozka predstavuje neprijatelnd zmluvni podmienku, pretoze
nebola spotrebitefom osobitne vyjednana a nuti spotrebitela v urlitych pripadoch neodvolatelne sa
podrobit’ rozhodcovskému konaniu. Neprijatelna rozhodcovska doloZka sa prie€i dobrym mravom a
vykon prav a povinnosti z takejto dolozky odporuje dobrym mravom. Konstatoval, Ze dojednanie
rozhodcovskej dolozky v predmetnej spotrebitel'skej zmluve je neprimeranou podmienkou a spotrebitel
nou nie je viazany. Preto podla ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie a navrhol, aby prislusny
sud uznesenie sudu prvého stupnia zmenil tak, ze ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie vyhovuje, alternativne, aby napadnuté uznesenie zrudil a vec vratil sudu prvého
stupria na dalSie konanie. Odvolanie oddvodnil tym, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, &im bola u€astnikovi odhata moznost konat' pred sudom. Je toho nazoru, Ze sud
prekroCil zakonné limity pre skumanie Ziadosti o vydanie poverenia, a to skimanim inych listin ako
pripusta znenie § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, a zakonné limity pre skimanie exekuéného titulu
podla § 45 ods. 1,2 ZoRK a prekazky rozsudenej veci, a to skimanim rozhodcovskej dolozky. Vzhladom
na to, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké pravne ucinky ako rozsudok vSeobecného
sudu, ma nim byt exekuény sud viazany rovnako. Exeku€ny sud preto nema opravnenie skumat
materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, rozhodcovské

konanie, ani zmluvu, na zaklade ktorej bol tento vydany, kedZe doru€eny rozhodcovsky rozsudok, ktory
uz nemozno preskumat podla § 37, ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako
pravoplatny rozsudok sudu (§ 35 ZoRK). Poukéazal na to, Zze pravny predchodca opravneného postupoval
v sulade s § 93b zakona o bankach, ktory jej uklada povinnost’ ponuknut klientovi navrh rozhodcovskej
dolozky s tym, Ze v predmetnom bode je klientovi dana moznost neprijat tuto zakonom stanovenu
ponuku. Poukazal tiez na nemoznost aplikacie Smernice 93/13/EHS a rozsudkov Sudneho dvora EU,
ako aj na neprimerané zvyhodrovanie povinného pred exekuénym sidom na zaklade jeho postavenia.



Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie bez zopakovania, €i doplfiovania dokazovania
vykonaného sudom prvého stupna. Preto tak urobil bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 213
ods. 3, 4,5 a § 214 ods. 2 O.s.p.). Pri preskimavani napadnutého uznesenia bol odvolaci sud viazany
dbévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny toto uznesenie preskiumavat z inych
dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady
konania, pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). Po takomto
preskumani napadnutého uznesenia dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolaniu opravneného nie je
mozneé vyhoviet.

Rozhodujucou pravnou otazkou, ktoru spravne prvostupriovy sud aj bez navrhu prioritne riesil, je otazka
platnosti rozhodcovskej dolozky. Najvyssi sud SR uz vo viacerych rozhodnutiach konstatoval opravnenie
exekuéného sudu preskumat existenciu rozhodcovskej zmluvy. Vo veci 3Cdo 146/2011 najvyssi sud
judikoval, Ze cit.: ,,Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat, &i rozhodcovské konanie
prebehlo na zéklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy,
nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky
rozsudok. Pri rieSeni otazky, & rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’
dany spor, nie je exeku¢ny sud viazany tym, ako tuto otédzku vyriesil rozhodcovsky sud. Exekuény sud
je povinny zamietnut' Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz
pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so
zretelom na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny. Obdobne porovnaj aj uznesenie NS SR vo
veci 6Cdo 143/2011, 2Cdo 245/2010, uznesenia Ustavného sudu vo veciach IV. US 55/2011, IV. US
60/2011 a nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 2164/10 zo dha 1.11.2011.

Pre rozhodnutie odvolacieho sudu bolo potrebné vyriedit v prvom rade pravnu otazku, ¢i a v akom
rozsahu je preskumatelny pravoplatny a vykonatelny rozsudok rozhodcovského sudu, v ktorom je
neplatna rozhodcovska zmluva, ktord by mala zakladat' jeho pravomoc.

Je nepochybné, Zze Zmluva o Uvere zo dia 5.5.2008 podpisana medzi predchodcom opravneného a
povinnym je zmluvou spotrebitelskou.

Pre kone¢né rozhodnutie odvolacieho sudu v predmetnej veci ma zdsadny vyznam skutoCnost, Ze
rozhodcovska doloZka, uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach (dalej len ,VOP*) nebola
individualne dojednana, spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach

a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, a preto je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, ktora je v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika neplatna.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na judikaturu Najvy$Sieho sudu SR prejednavajucu danu
problematiku. Tak napriklad v uzneseni sp. zn. 6Cdo 1/2012 zo dfia 21.03.2012, Najvyssi sud SR
zaujal nazor, Ze opravneniu sudov v exekuénom konani skumat pravomoc rozhodcovského sudu v
suvislosti s existenciou rozhodcovskej zmluvy, resp. jej neplatnostou nebrania ust. § 21 ods. 2 alebo
§ 40 ods. 1 pism. c) zak. €. 244/2002 Z. z.. Tieto ustanovenia sa tykaju v8eobecne u€astnikov
rozhodcovského konania, ktorymi mozu byt aj iné subjekty, nez spotrebitel. Kym nevyuZitie postupu
podla tychto ustanoveni v pripade inych u¢astnikov rozhodcovského konania znamena stratu moznosti
skumat’ a spochybrovat rozhodcovsku zmluvu, a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu v konkrétnej
veci, v spotrebitelskych veciach tomu tak nie je. Aj ked uc€astnik rozhodcovského konania, ktorym
je spotrebitel, nevyuZzije moznost’ spochybnit’ existenciu, alebo platnost rozhodcovskej zmluvy, podla
ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je exeku&ny sud opravneny a zarovefi povinny skiumat
existenciu, alebo platnost rozhodcovskej zmluvy, a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere
kons&tatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom znamenajucim materialnu nevykonatelnost
tohto exekuéného titulu. Takouto skuto€nostou spdsobujucou neplatnost rozhodcovskej zmluvy je aj
neprijatelnost zmluvného ustanovenia o rozhodcovskej dolozke z dévodu, Ze tato nebola individualne
dohodnutd, a Ze spdsobila nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
povinného.



V €lanku 3 bod 7 Zmluvy o Uvere sa zmluvné strany dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy,
vratane sporov o jej vznik, platnost’ a vyklad sa budu rozhodovat’ v sulade s rozhodcovskou doloZkou
uvedenou vo VSeobecnych obchodnych podmienkach.

V €lanku 10.2 VSeobecnych obchodnych podmienok sa Banka a Klient dohodli na rozhodcovskej doloZke
tykajucej sa rieSenia vSetkych sporov, ktoré medzi nimi vzniknd z pravnych vztahov vzniknutych pri
poskytovani Sluzieb, Bankovych produktov a/alebo vykonavani Bankovych obchodov, vratane sporov o
platnost, vyklad a zanik prisludnej Zmluvy v tomto zneni: a) pokial bude v prislusnom spore Zalobcom
Banka, predlozi tento spor na prerokovanie a rozhodnutie Rozhodcovskému sudu, a to podla jeho
Statutu a Rokovacieho poriadku, ktoré st platné a uginné v ase zadatia rozhodcovského konania; b)
pokial bude v prislusnom spore Zalobcom Klient, je opravneny predlozit’ tento spor na prerokovanie a
rozhodnutie Rozhodcovskému sudu, a to podla jeho Statdtu a Rokovacieho poriadku, ktoré si platné a
uginné v Case zacatia rozhodcovského konania alebo v8eobecnému sudu.

Vychadzajuc z ustanovenia § 53 ods. 1, 4 pism. r/ Oblianskeho zakonnika v zneni Uéinnom uz aj
v Case uzatvarania spotrebitel'skej zmluvy medzi u€astnikmi konania, nesmu spotrebitelské zmluvy
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Takouto neprijatelnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve je aj
dojednanie, vyZadujuce v ramciindividualne

nedojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitefla, aby spory s dodavatelom riesil v rozhodcovskom
konani pred rozhodcom, ktorého sidlo je neprijatelne vzdialené od bydliska spotrebitela.

Rozhodcovska zmluva, €i rozhodcovské dolozka, ktoré neboli individualne dohodnuté, nesmu zhorSovat
postavenie spotrebitefa v rozhodcovskom konani v porovnani s jeho zdkladnymi pravami v sudnom
konani. Jednym z tychto prav je aj pravo na uUstne prejednanie veci pred vSeobecnym sudom
spotrebitela, ak je v postaveni odporcu (§ 84, § 85 ods. 1 O.s.p.).

V preskumavanej veci si zmluvné strany dohodli vyluénd pravomoc rozhodcovského sudu, pokial
bude v prislusnom spore Zzalobcom Banka. Takéto dojednanie rozhodcovskej dolozky spifia podmienku
neprimeraného (nekalého) zmluvného ustanovenia, pretoZze zaklada prdvomoc na rozhodnutie
rozhodcovského sudu so sidlom v Bratislave, ktoré je vzdialené od miesta bydliska povinného (l.)
viac ako 350 km, a tym spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Ustanovenie § 26 ods. 1 z. &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani predpoklada ustne pojednavanie pred rozhodcovskym sudom, pokial sa u€astnici nedohodnu
inak, alebo pokial rozhodcovsky sud nerozhodne, Ze konanie bude pisomné. Zmluvné ustanovenie
vylu€ujuce Ustne pojednavanie rozhodcovského sudu, ktoré nebolo individualne dohodnuté, &i aj
teoretickd moznost rozhodnutia rozhodcovského sudu, ze konanie bude pisomné, zhorSuju postavenie
spotrebitela v porovnani so sudnym konanim, a teda zvacSuje rozsah nerovnovahy v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Za individudlne dojednanie rozhodcovskej zmluvy treba povazovat také, ktorému predchadzalo
poucenie spotrebitela o pravnych dbsledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy so zameranim na
zhorSenie procesnych prav a povinnosti v neprospech spotrebitefa v porovnani so sidnym konanim.
Spotrebitelovi musi byt pritom dana redlne moznost’ volby, &i prijme alebo neprijme rozhodcovsku
zmluvu. Volba spotrebitela v prospech vieobecného sudu nesmie byt spojena s moznostou neuzavretia
samotnej spotrebitelskej zmluvy. Veritel (dodavatel) musi splnenie tychto podmienok individualneho
dojednania rozhodcovskej zmluvy v pripade pochybnosti preukazat (§ 53 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika), inak sa nepovazuje rozhodcovska zmluva za individualne dojednanu.

Poucovaciu povinnost veritefa navrhujuceho uzavretie rozhodcovskej zmluvy spotrebitelovi mozno
vyvodit' z ustanovenia § 93b zak. &. 483/2001 Z. z. o bankach, upravujuceho podmienky uzavretia
rozhodcovskej zmluvy.

Ani zo Zmluvy o Uvere zo difia X.X.XXXX, ani z dalSich listin, ktoré mal rozhodcovsky sud a exekuény sud
k dispozicii nevyplyva, Ze povinny pred podpisom zmluvy bol predchodcom opravneného takto pouceny.
V dbsledku toho nastupuje zakonom stanovena domnienka, Ze takto dohodnuta rozhodcovska dolozZka
sa nepovazuje za individualne dojednanu. Tato rozhodcovska doloZzka spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinného ako spotrebitela.



Neprijatelnost’ tejto zmluvnej podmienky je dana tym, Ze sidlo rozhodcovského sudu nie je totozné
so sidlom v8eobecného sudu spotrebitela, a uz vdbec nema sidlo na inom mieste vyhodnejSom pre
spotrebitela. V preskimavanej veci by bol vSeobecnym sudom povinného Okresny sud KeZzmarok. Sidlo
rozhodcovského sudu je v Bratislave, kde ma sidlo predchodca opravneného, ako aj opravneny.

Pokial rozdiel v procesnych pravach a povinnostiach vyplyvajicich z dojednania rozhodcovskej dolozky
v porovhani s pravami a povinnostami podfa Obc¢ianskeho sudneho poriadku, tykajucich sa sidla
rozhodcu, spdsobuje vyraznu nerovnost v neprospech spotrebitela, jedna sa o neprijatelnd, a preto
neplatnu rozhodcovsku dolozku.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora (ES) vo veci C-243/08 zo diia
04.06.2009 vyslovujuce stanovisko, podla ktorého vopred stanovena podmienka v zmluve uzatvorenej
medzi spotrebitelom a dodavatefom v zmysle Smernice (93/13/EHS), ktora nebola individualne
dohodnutd, a ktora priznava pravomoc pre vsetky spory vyplyvajice zo zmluvy sudu, v obvode ktorého
sa nachadza sidlo predajcu alebo dodavatela, spina vSetky podmienky, aby mohla byt z hladiska
Smernice 93/13/EHS kvalifikovana ako nekala. Teda podia stanoviska Stdneho dvora spifia v zmysle
Smernice vSetky podmienky nekalosti (neprijatelnosti) uZ len dojednanie, Ze prisluSnym na rieSenie
sporov zo spotrebitelskej zmluvy je vdeobecny sud, v obvode ktorého méa dodavatel sidlo, a teda nie
vSeobecny sud spotrebitela.

KedZe v preskiumavanej veci nedo$lo k platnému uzavretiu rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi
stranami, doSlo tym k zaloZeniu nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu na rozhodovanie v
predmetnej veci, €0 ma za nasledok materidlnu nevykonatefost (nezavaznost) rozhodcovského
rozsudku.

Za opodstatnenu nepovazuje odvolaci sud ani obranu opravneného tykajucu sa tvrdeného prekro¢enia
pravomoci exekuéného sudu pri rozhodovani podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku.

V tejto suvislosti odvolaci sud opatovne poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky &.k. 6Cdo 1/2012 zo dia 21.3.2012. Podla odévodnenia tohto rozhodnutia skimanim platnosti
rozhodcovskej dolozky dohodnutej v spotrebitelskej veci, t.j. vo veci vyplyvajucej zo spotrebitelského
vztahu, ktorym je pravny vztah zaloZeny pravnou skutoénostou - spotrebitelskou zmluvou, sudy v
exeku¢nom konani nepreskumavaju vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len realizuju svoje
opravnenie vyplyvajuce zo zakona, a to z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, t. j. opravnene
posudit, i tento exekuény titul nie je v rozpore so zakonom.

Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekulny titul v rozpore so zakonom,
ak rozhodcovska zmluva bola uzavreta neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu ma v
spotrebitelskej veci za ndsledok materialnu nevykonatelnost (nezavaznost) rozhodcovského rozsudku.
Takuto interpretaciu ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyZaduje U€el pravnej Upravy
premietajucej sa v pravnych predpisoch

na ochranu prav spotrebitela tvoriaci samostatné odvetvie prava, a to spotrebitel'ské pravo. Tymto
uCelom je odstranenie zna&nej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zaloZzeny spotrebitelskou
zmluvou ku Skode spotrebitela.

Judikatura sudov vratane Eurépskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (U€astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-
I; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. jina 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci
sud so zretelom na neplatnu rozhodcovsku doloZku nepovaZzoval za potrebné zaoberat’ sa ostatnymi
odvolacimi namietkami.

Z tychto dévodov odvolaci sud v sulade s § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil napadnuté uznesenie.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



