Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 39C/382/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1515213071

Déatum vydania rozhodnutia: 17.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniela Bergerova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2016:1515213071.3
Uznesenie

Okresny sud Bratislava V, sudkyrfiou JUDr. Danielou Bergerovou, v pravnej veci zalobcu: Bratislavska
vodarenska spolo¢nost, a.s., ICO: 35 850 370, so sidlom PreSovska 48, 826 46 Bratislava, zastipeného
advokatom Mgr. Miroslavom Vilimom, so sidlom AK - Michalska 9, 811 01 Bratislava, proti Zalovanému:
1/ F. N., nar. XX. XX XXXX, trvaly pobyt Q. XX, XXX XX R., 2/ B.. Y. N., nar. XX.XX.XXXX;, trvaly pobyt
Q. XX, XXX XX R., o zaplatenie 398,97 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie v Casti 0 zaplatenie 398,97 € zastavuje.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym sidu dhia 12.06.2015 domahal vo&i Zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia
spolo¢ne a nerozdielne istiny 398,97 € spolu s urokom z omes&kania vo vySke

5,05% ro&ne zo sumy 90,52 € od 11.12.2014 do zaplatenia

5,50% ro&ne zo sumy 128,60 € od 07.11.2013 do zaplatenia

5,25% ro&ne zo sumy 19,75 € od 26.11.2013 do zaplatenia

5,25% ro&ne zo sumy 19,75 € od 25.12.2013 do zaplatenia

5,25% ro&ne zo sumy 20,05 € od 07.02.2014 do zaplatenia

5,25% ro&ne zo sumy 20,05 € od 25.03.2014 do zaplatenia

5,25% ro&ne zo sumy 20,05 € od 25.04.2014 do zaplatenia

5,25% ro&ne zo sumy 20,05 € od 27.05.2014 do zaplatenia

5,15% ro&ne zo sumy 20,05 € od 25.07.2014 do zaplatenia

5,15% ro&ne zo sumy 20,05 € od 26.08.2014 do zaplatenia

5,05% ro&ne zo sumy 20,05 € od 25.09.2014 do zaplatenia

a nahrady trov konania pozostavajlcej zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia,
titulom bezdévodného obohatenia nakolko zalovani 1/ a 2/ odoberali pitni vodu a odvadzali odpadovu
vodu, t,j. vyuZivali verejny vodovod a verejnu kanalizaciu v sprave Zalobcu bez existencie zmluvy a
bez poskytnutia protiplnenia. V zmysle § 15 ods. 7 pism. b) a ust. § 16 pism. b) zakona &. 442/2002
Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach sa odber pitnej vody ako aj odvod odpadovych
vbd uskutoChuje na zaklade pisomnej zmluvy uzatvorenej medzi Ziadatefom o pripojenie a vlastnikom
verejného vodovodu. Pasivnu legitimaciu Zalovanych 1/ a 2/ zalobca odvodil z vypisu z listu vlastnictva
€. XXX k.u. W., na ktorej su zalovani zapisani ako podielovi spoluvlastnici rodinného domu sup.¢. XXX
nadobudnutého na zédklade kdpnej zmluvy z XX XX XXXX V-XXX/XX a kupnej zmluvy z 18.02.2009 V
XXXX/IXX a V XXXX/XX Zalovanym 1/ v podiele 40/100 a kiipnou zmluvou z 18.02.2009 V-XXXX/XX a
V- XXXX/XX zalovanou 2/ v podiele 60/100.

Na navrh Zalobcu sud vydal diha 08.09.2015 platobny rozkaz &.k. 39C 382/2015-44, voci ktorému
Zalovana 2/ podala odpor, ktory zdbvodnila tym, Ze Zalovana 2/ nemdze byt odporcom v 2. rade
nakolko odber vody a odvod odpadovej vody bol a je uskuto€fiovany na pisomnom zmluvnom
zaklade s dodavatelom od 90. a nasledovnych rokov doposial. Zmluvnym partnerom bol a je manzel
Zalovanej B.. F. N. nar. XXXX. B.. F. N. nar. XXXX neexistuje a je to akysi, fiktivny, podvodne



zloZzeny ,vyfabulovany kompilat‘, odpisany z mena manzela Zalovanej 2/, adresata, resp. zmluvného
odberatefa, z predloZzenych zmluvnych faktur, resp. zo zmluvy ako takej a z ddtumu narodenia syna
Zalovanej 2 odpisany z dotyéného/aktualneho LV zo dfia 20.05.2015. Navrh je neuveritefnou znézkou
IZivych a vyfabulovanych, udajnych skuto€nosti, ako su rozne fiktivne odhady, faktury, nedoru¢ené
upomienky, pisomnosti atd', snaZiacich sa IZivo navodit dojem, Ze tu ide o akysi svojvolny, neopravneny
odber bez ,existencie zmluvy“. Pritom opak je pravdou, predmetna nehnutelnost, rodinny dom je
postaveny, skolaudovany a zmluvne opatreny a napojeny na predmetné dodavky niekolko desatrodi,
bez akychkolvek fakturaénych a platobnych problémov. Zalovana 2/ Ziadne dékazy na podporu svojich
tvrdeni nepripajila.

Pred zagatim pojednavania vo veci samej zalobca podanim doru¢enym sudu dria 15.02.2016 v &asti o
zaplatenie istiny v sume 398,97 € vzal svoj navrh spat z dévodu, Ze 15.10.2015, t.j. po podani navrhu
vo veci samej (12.06.2015) a po vydani platobného rozkazu 08.09.2015 bola uhradena istina vo vyske
398,97 € a touto uhradou bola splnena povinnost len v €asti istiny. V tejto Casti Ziadal konanie zastavit'.

Podla § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (OSP) - Navrhovatel mbze vziat
za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud
konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 OSP - Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie ...

Sud v sulade s dispozitivnym prejavom navrhovatela podfa § 96 ods. 1 OSP konanie v Casti o zaplatenie
istiny 398,97 € zastauvil.

V dalSom konani Zalobca uplatnil prisluSenstvo pohfadavky a to urok z omeSkania do zaplatenia istiny,
t.j. do 15.10.2015 vycisleny v celkovej sume 31,30 €:

5,05% ro&ne zo sumy 90,52 € od 11.12.2014 v sume 3,86 €
5,50% ro&ne zo sumy 128,60 € od 07.11.2013 v sume 13,70 €
5,25% ro&ne zo sumy 19,75 € od 26.11.2013 v sume 1,95 €
5,25% ro&ne zo sumy 19,75 € od 25.12.2013 v sume 1,87 €
5,25% ro&ne zo sumy 20,05 € od 07.02.2014 v sume 1,77 €
5,25% ro&ne zo sumy 20,05 € od 25.03.2014 v sume 1,64 €
5,25% ro&ne zo sumy 20,05 € od 25.04.2014 v sume 1,55 €
5,25% ro&ne zo sumy 20,05 € od 27.05.2014 v sume 1,46 €
5,15% ro&ne zo sumy 20,05 € od 25.07.2014 v sume 1,26 €
5,15% ro&ne zo sumy 20,05 € od 26.08.2014 v sume 1,17 €
5,05% ro&ne zo sumy 20,05 € od 25.09.2014 v sume 1,07 €

O trovach konania sud rozhodne v kone€nom rozhodnuti vo veci same;.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na podpisanom
sude.

Odvolanie voci uzneseniu musi obsahovat tieto nalezitosti:

- z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované.

- v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



