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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela VALBYT, s.r.o., Valaska, Hronska 423,
ICO: 31 642 594, zast. JUDr. Marianom Holym, advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie Brezno,
Bozeny Némcovej 1/A, proti povinnym 1/ G. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., V. XXX/XX a 2/ C. F., nar.
XX XX XXXX, bytom Y., V. XXX/XX, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Ing. Janom Gasperom, PhD.,
Exekutorsky urad Rimavska Sobota, adresa pre doru€ovanie Brezno, P.O.BOX 142, pre vymozenie
pohladavky opravneného v sume 135,76 Eur s prisl., o ndvrhu povinnych na nariadenie predbezného
opatrenia,, na odvolanie povinnych proti uzneseniu Okresného sudu Brezno €. k. 1Er/277/2015-58, zo
dna 21.10.2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud navrh povinnych na vydanie predbezného opatrenia, ktorym sud
pozastavi exekuciu, zamietol.

Okresny sud v odévodneni uznesenia uviedol, Zze dfia 13. 10. 2015 povinni dorucili sudu pisomné
podanie (&.I. 51 spisu), oznadené ako Vec: ,Ziadame Okresny sud Brezno o urychlené zastavenie
exekucii a zaCatych exeku€nych prikazov zrazkami z manzelkinej minimalnej mzdy pod sp. zn. EX
790/15 - ¢.k. 1Er/277/2015 a sp. zn. EX 792/15 - &.k. 3Er/277/2015%. V uvedenom podanim povinni
opatovne Ziadali zastavit obe exeku¢né konania a Ziadali tiez, aby im boli ,finanéné zraZzky sudnym
exekutorom JUDr. Ing. Janom Gasperom, PhD., z Rimavskej Soboty za nezdkonny postup OS Brezno
a KS Banskéa Bystrica, kde doslo v obc&ianskopravnych konaniach k vadam uvedenych v § 221 ods.
1 O.s.p., so spiato€nou platnostou za Styri kalendarne mesiace maj az august 2015 vratené vo vyske
174,31 Eur pripadne, ak budu zrazené zrazky aj za mesiac september tak aj tie nech su nam vratené
a zaslané Sekovou poukazkou®. V zavere Zziadali, aby sud urychlene vydal predbezné opatrenie. V
opac¢nom pripade im totiz hrozi, Ze nebudu méct zaplatit za byt a nebudu mat ani na zakladné potraviny
na prezitie.

Sud preskumal podany navrh na nariadenie predbezného opatrenia, pricom dospel k zaveru, Ze tento
nie je dévodny.

Podla § 102 ods. 1 prva veta OSP, ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 1 OSP, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.



Podla § 75 ods. 2 OSP, navrh ma okrem nalezZitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Predbezné opatrenie jednym zo zabezpelovacich instititov v civilnom procese. Zabezpec€ovacia
funkcia predbeznych opatreni sa prejavuje najma v ich schopnost zabranit do¢asnou a provizérnou
upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli pred zacatim konania alebo uz v zadatom konani
nastat. Charakteristickym znakom predbeZného opatrenia je teda jeho predbezny, do€asny charakter.
Docasnost’ spociva v tom, Ze predbeznym opatrenim sa upravuju pomery alebo zabezpeduje vykon
rozhodnutia do doby, kym std vyda vo veci samej koneéné rozhodnutie. U&elom predbeznych opatreni
je rychla, i ked len do€asna uprava pravnych, ale i faktickych pomerov u&astnikov konania. Predbezné
opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov konania.

PredbezZné opatrenie nepredstavuje kone¢né rozhodnutie a jeho u¢elom je iba do¢asna uprava pomerov
ucastnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie, Ze bez okamzitej i ked len do€asnej Upravy
pravnych pomerov ucastnikov, by bolo pravo u¢astnika ohrozené. Nariadenim predbezného opatrenia
navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného
charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat vsetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim predbezného opatrenia nie je
teda skutkovy stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujuce skuto€nosti musia byt aspor osvedcené.
To vSak neznamena, ze sud mdze nariadit predbezné opatrenie len na zaklade tvrdeni navrhovatela bez
osvedC€enia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana alebo bez osvedCenia nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy. PredbeZnym opatrenim sa bud’ upravuju pomery G&astnikov alebo zabezpec&uje vykon
rozhodnutia do doby, kym sud vyda kone&né rozhodnutie vo veci. Predbezné opatrenie preto musi mat’
vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci samej. Je preto nutné, aby
boli osved¢ené aspori zakladne skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut’ predbeznéa ochrana, ako i osved€enie nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Na zaklade vy3Sie uvedeného dospel okresny sud k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené
podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia. Tak ako to vyplyva ,z navrhu povinnych na nariadenie
predbezného opatrenia“ povinni ziadaju, aby sud urychlene zastavil predmetnu exekuciu. Povinni sa
tak nedomahaju len do€asnej, provizérnej upravy pomerov U¢astnikov konania, ale vyslovne sa snazia
prostrednictvom institutu predbezného opatrenia zamedzit dalSiemu vykonavaniu exekucie a dosiahnut
jediny ciefl, ktorym je zastavenie exekucie. Z uvedeného dévodu preto sud navrh povinnych na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. Naviac sud je sud toho nazoru, Ze nembze obmedzit alebo zastavit
postup sudneho exekutora inym rozhodnutim nez takym, ktoré mu voc&i tomuto postupu priznava
Exekucny poriadok. Sud nema zakonné opravnenie na to, aby nevykonavanie exekucie dosiahol napr. aj
tym, Ze predbeznym opatrenim pripadne uloZi exekutorovi, aby nepokraCoval vo vykonavani exekucie.
Exekutor ako Statom poverend a splnomocnena osoba ma nielen pravo, ale aj povinnost vykonat
exekuciu. Sud je toho nazoru, Ze predbezné opatrenie nie je mozné vydat za Ziadnych okolnosti,
pripadne jeho vydanim pomyselne vyplnit medzery v procesnej Uprave, pretoZe takymto predbeznym
opatrenim by sa porusil zdkonny zakaz, ktorého obsahom je nemoZznost prerusSenia exekuéného konania
podla § 36 ods. 5 Exeku&ného poriadku.

Povinny podanim zo dha 02.11.2015 podal voCi uvedenému uzneseniu odvolanie, v ktorom okrem
poukazu na iné svoje exeku¢né konania a rozhodnutia k uvedenej veci v podstate uviedol, ze z prijmu
ktory maju Zivoria. Ziju hiboko pod hranicou Zivotného minima a po zaplateni bytu, inkasa a podra ich
nazoru nezdkonnej exekucie im zostane len cca 140,- Eur na mesiac. Poukazali a skutoCnost, Ze s



opravneny vedu ohladom vySky poplatkov za byt ako aj ohfadom drazby na predmetny byt niekolko
sudnych sporov a vo veci boli podané aj trestné oznamenia.

Opravneny sa k odvolaniu povinnych vyjadril pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 16.12.2015, v
ktorom uviedol, Ze ak povinni uvadzaju, Ze ich prijem nepostacuje a Ziju pod hranicou Zivotného minima
a zaroven uvadzaju, Ze ak zaplatia za byt a inkaso ostane im len cca 140,- Eur, tak na tomto mieste
poukazuje na skuto€nost, Ze povinni za byt neplatia a ak tvrdia, Ze exekulcie su nezakonné musia tuto
skuto€nost preukazat, nie len tvrdit. Je pravdou, Ze povinni viedli proti oprdvnenému viacero sudnych
konani, v Ziadnom z nich v8ak neboli uspesni. Dosledkom toho je aj exekucia, ktorou sa opravneny
domaha zaplatenia svojich trov, ktoré v konani vynaloZil. Povinni v Ziadnom konani nepreukazali,
Ze by opravneny mal vodi nim akykolvek pefiazny zavazok tak ako tvrdia vo svojich podaniach. Na
zaklade uvedeného opravneny navrhol , aby odvolaci sud odvolaci sud odvolanie povinnych €. k.
1Er/277/2015-63 zo dfia 21.10.2015 ako nepripustné zamietol.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec prejednal podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. napadnuté uznesenia okresného sudu podla ust. §
219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil, priCom v nadvaznosti na § 219 ods. 2 <aspi://
module="ASPI'&link='99/1963 Zb.%2523219'&ucin-k-dni='30.12.9999'> O.s.p., odvolaci sud v celom
rozsahu poukazuje na odbvodnenie sudu prvého stupna, s ktorym sa stotoZhuje. Na zdéraznenie
spravnosti napadnutého uznesenia sudu prvého stupfia odvolaci sud dopifia nasledovné:

Podla § 41 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla § 74 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="'99/1963 Zb.%252374'&ucin-k-dni='30.12.9999'> O.s.p.
pred zac¢atim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby doasne boli
upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%252376'&ucin-k-dni='30.12.9999"'>
O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby nenakladal s ur€itymi vecami
alebo pravami.

Podla § 36 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak osobitny zakon neustanovuje inak, exekuéné konanie
nemozno prerusSit, nemozno odpustit zmeskanie leh6ét a po skon€eni exeku€ného konania nemozno
podat navrh na obnovu exekuéného konania.

Pokial ide o navrh povinnych na nariadenie predbezného opatrenia, odvolaci sud zastava rovnako
ako sud prvého stupna pravny nazor, Ze povinni dostatocne nepreukazali ani jeden z dévodov pre
nariadenie predbezného opatrenia, a to - potrebu doCasného upravenia pomerov u€astnikov konania ,
alebo obavu zo zmarenia vykonu sudneho rozhodnutia. Povinni dostatoénym spésobom neodévodnili
potrebu do€asnej upravy vztahov medzi u€astnikmi konania z dévodu nebezpeéenstva bezprostredne
hroziacej realnej ujmy na ich strane a rovnako dostato¢ne nepreukazali, Ze opravneny svoje pravo
nerealizuje zakonnym spdsobom.

Povinni vyjadrili svoju obavu z nezakonnosti vedenia exekulcie, ¢o vSak nepreukazali Ziadnym
relevantnym spdsobom. Sud prvého stupfia spravne zdéraznil skutonost, Ze nakolko sa povinna dostali
do omeskania s plnenim svojho zavazku, opravneny v sulade so zdkonom podal navrh na vykonanie
exekucie a povinni sa tak stala povinnymi v exeku¢nom konani, a su tak povinni znasat' vykon exekucie.

Spdsob vykonu exekucie voli sudny exekutor (§ 64 Exeku&ného poriadku), priom tento musi zvolit
len spdsob uvedeny v Exekuénom poriadku. Sud neméze sudnemu exekutorovi predbeznym opatrenim
zakazat' vykon exekucie, ktory prebieha, resp. by prebiehal jednym zo zakonnych spésobov. Povinni si
tak museli byt vedomi moznosti, Ze v pripade ak sa dostanu s plnenim do omes8kania tak opravneny
poda navrh na vykonanie exekucie.

Odvolaci sud sa rovnako stotoZfiuje s pravnym zaverom sudu prvého stupha, Ze nariadenim
predbezného opatrenia v exeku€&nom konani by doslo k porudeniu ustanovenia § 36 ods. 5 Exekuéného
poriadku, ktorého obsahom je vyjadrenie nemoznosti preruSenia exekuéného konania. Odvolaci sud



uzatvara, Ze sud prvého stupna tak rozhodol spravne, ked zamietol navrh povinnej na nariadenie
predbezného opatrenia.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='99/1963 Zb.%2523219'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a
<aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%2523219'&ucin-k-dni='30.12.9999"> O.s.p. potvrdil.

Zaverom odvolaci senat s poukazom na § 3 ods. 9 <aspi://module="ASPI'&link="'757/2004 Z.z.

%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999'> zakona ¢&. 757/2004 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link='757/2004
Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> o sudoch uvadza, Ze toto uznesenie prijal jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



