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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Magdaléna KrajCovi¢ova
a Clenov senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela BriSkova, v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného spolo¢nostou:
Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zzalovanému:
Slovenska republika, konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy sposobenej pri
vykone verejnej moci, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, ¢.k.
12C/204/2014-51 zo diia 30.10.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud vyrokom |. zamietol Zalobu o zaplatenie - majetkovej Skody
2.857,13 Eur a nemajetkovej ujmy 571,43 Eur vzniknutej nespravnym udradnym postupom Okresného
sudu Galanta v exekuénom konani sp. zn. 23Er/738/2010,

- majetkovej 8kody 961,61 Eur a nemajetkovej ujmy 192,32 Eur vzniknutej nesprdvnym uradnym
postupom Okresného sudu Galanta v exekuénom konani sp. zn. 23Er/1112/2011,

- majetkovej Skody 1.678,68 Eur a nemajetkovej ujmy 335,74 Eur vzniknutej nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Galanta v exekuénom konani sp. zn. 24Er/676/2010,

- majetkovej Skody 2.304,15 Eur a nemajetkovej ujmy 460,83 Eur vzniknutej nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Galanta v exekuénom konani sp. zn. 15Er/535/2010,

- majetkovej Skody 790,23 Eur a nemajetkovej ujmy 158,05 Eur vzniknutej nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Galanta v exeku¢nom konani sp. zn. 25Er/1009/2011,

- majetkovej 8kody 7.133,32 Eur (spravne 7.133,22 Eur) a nemajetkovej ujmy 1.426,64 Eur vzniknutej
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Galanta v exeku¢nom konani sp. zn. 15Er/1284/2010,
- majetkovej Skody 5.459,90 Eur a nemajetkovej ujmy 1.091,98 Eur vzniknutej nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Galanta v exekuénom konani sp. zn. 13Er/1231/2010,

Vyrokom Il. Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze Zalobami doSlymi 27. septembra 2012 sa Zalobkyrfia domahala vo i
Zalovanej zaplatenia nahrady Skody a nemajetkovej ujmy vo vySke uvedenej vo vyroku rozsudku
a tiez vydania medzitymneho rozsudku, ktorym by sa deklarovalo poruSenie jej prav. Ako veritelka
navrhla sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému vykonanie exekucie voéi viacerym svojim
diZznikom (uvedenym dalej) na zaklade rozhodcovskych rozsudkov vydanych stalym rozhodcovskym
sudom. Sudny exekutor poziadal Okresny sud Galanta ako exekuény sud o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Hoci Ziadost spifiala vSetky zékonné naleZitosti a sud mal podla Zalobkyne



rozhodnut o udeleni poverenia do 15 dni od jej doru€enia, rozhodol o fiom az po uplynuti tejto lehoty
s vyraznym omesSkanim, hoci vec podla nej nebola pravne zloZitd a nevyZadovala si spolupracu s
ucastnikmi konania. Exekucny sud navySe Ziadost o udelenie poverenia zamietol potom, o meritérne
preskumal rozhodcovsky rozsudok (exekucny titul), hoci na to podfa Zalobkyne nebol opravneny. Podla
Zalobkyne si tym sud v rozpore s principom pravnej istoty dotvoril svoje opravnenie a zamedzil u¢inkom
rozhodcovského rozsudku, ktoré su postavené narover rozsudku vSeobecného sudu. Tym, Ze exekuény
sud odoprel exekuciu na zaklade rozhodcovského rozsudku, spdsobil nevymozitefnost Zalobkyninej
pohfadavky - na jednej strane totiz existuje rozhodcovsky rozsudok zakladajuci prekézku rei iudicatae vo
vztahu k nim priznanému naroku a tento rozsudok uz nie je mozné zrusit, na druhej strane sa zalobkyna
z tohto rozhodcovského rozsudku nem6ze dombct uspokojenia svojej pohlfadavky. Konkrétne islo o
exekucie voci povinnym Y. V. (Zaloba povodne vedena na okresnom sude pod sp. zn. 12C/204/2014),
H. W. (p6vodne sp. zn. okresného sudu 11C/184/2014), J. R. (pdvodne sp. zn. okresného sudu
9C/190/2014), Z. Y. (pOvodne sp. zn. okresného sudu 9C/207/2014), O. Y. (pbdvodne sp. zn. okresného
sudu 11C/221/2014), T. G. (pbdvodne sp. zn. okresného sudu 11C/233/2014) a T. W. (pbvodne sp. zn.
okresného sudu 10C/303/2014). Postup Okresného sudu Galanta ako exekuéného sudu v tychto veciach
povazuje za nespravny Uradny postup v zmysle § 10 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu pri vykone verejnej moci v zneni neskorsich predpisov, v désledku ktorého jej vznikla majetkova
Skoda vo vySke istiny s prisluSenstvom, ktoru jej priznal rozhodcovsky rozsudok, no ktort Zalobkynia
nemdze vymdct, a nemajetkova ujma, ktord Zalobkyra vy islila v peniazoch na 20% uplatfiovane;j
majetkovej Skody. DOvody na nahradu nemajetkovej ujmy spodivaju v tom, Ze oneskorené zamietnutie
Ziadosti o udelenia poverenia jej znemoznilo v€as realizovat kroky na mimosudne vymoZenie svojich
narokov. Jej pravu tak nebola poskytnuta sidna ochrana v zakonom predpokladanej kvalite a pefiazna
nahrada nemajetkovej ujmy je tak jedinou vhodnou satisfakciou. Svoje naroky uplatnila voci Zalovane;j
v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku, ta vSak do dfia podania Zaloby nereagovala. Sud vykonal
pojednavanie v nepritomnosti oboch ucastnikov. Na fiom vykonal dokazovanie obsahom exekuénych
spisov a znaleckym posudkom Znaleckého ustavu Ekonomickej univerzity v Bratislave &. 1/2014 zo 17.
januara 2014 a v spojeni s uznanymi, resp. nespornymi skutoénostami (§ 120 ods. 3, § 153 ods. 1 O.s.p.).
Sud ustalil, Ze Ziadosti o predbezné prerokovanie narokov boli Zalovanej podané 23. aprila 2012. Aj
ked treba uznat, Ze k 27. septembru 2012 neuplynula eSte Sestmesaclna lehota ustanovena v § 16
ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., uplynula najneskér v oktdbri 2012, teda celkom zretelne pred drfiom
vyhlasenia tohto rozsudku. Vzhladom na uvedené ddvody sud nepovazoval namietky Zalovanej vo
vztahu k nespravnemu predbeZznému prerokovaniu, resp. pred€asnosti Zaloby za opodstatnené.

Nasledne sud pristupil k meritdrnemu posudeniu otazky, &i je dana zodpovednost Zalovanej, pricom
Zalobkyha v Zalobe tvrdila, Ze 8koda vznikla v dosledku zamietnutia navrhu na vydanie poverenia
sudnemu exekutorovi, priCom exekuény sud nespravne obsahovo preskumal vydané exekucéné tituly
- rozhodcovské rozsudky. V tejto suvislosti prvostupriovy sud skonstatoval, Ze nie samotny postup
exekuéného sudu, ktorym si zhromazdoval podklady skutkovo a pravne posudzoval exekutorovu
Ziadost, ale az pravoplatné zamietnutie Ziadosti spdsobilo, Ze exekuciu na zaklade rozhodcovského
rozsudku znejuceho v prospech Zalobkyne nebolo mozné vykonavat, resp. v nej pokracovat. Vznik
(tvrdenej) Skody v podobe nevymahatelnosti priznaného naroku tak nebol kauzalny samotny postup
exekuéného sudu, ale aZz uznesenie zamietajuce Ziadost sudneho exekutora. Naroky Zalobkyne
uplatnené z dévodu (Udajne nespravneho) zamietnutia Zziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie teda treba posudzovat’ ako naroky na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci a to nezakonnymi uzneseniami. V takom pripade bol sud povinny
skumat splnenie podmienky § 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. a to &i bolo rozhodnutie zmenené alebo
zruSené prislusnym organom pre nezakonnost. Prvostupfiovy sud pritom zistil, Ze dotknuté rozhodnutia
su v prislusnych exekuénych spisoch vedené ako pravoplatné, pricom Zalobkyfia nevyvratila, Ze proti
tymto uzneseniam nepodala odvolanie. Uplatnenie riadneho opravného prostriedku je ale dalSou
podmienkou vzniku naroku na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Zalobkyria pritom
ani netvrdila, Ze by jej pripady boli hodné osobitného zretefa v zmysle poslednej vety citovaného
ustanovenia. Podla nazoru sudu nie je pouzitefna ani posledna vynimka z poziadavky zru$enia
alebo zmeny rozhodnutia ako nezakonného a to prekro€enie pravomoci organu pri jej vydani. Postup
exekuéného sudu, ktory preskimava spésobilost rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu je v
sulade s § 44 ods. 2 Exekug&ného poriadku ako aj § 45 ods. 1 a 2 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani. Spravnost takéhoto postupu potvrdzuje aj judikatira NS SR (napr. R 46/2012 a R 47/2012).
Vzhladom na to sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne, ktora sa fiou domaha nahrady majetkovej
Skody z nespravneho uradného postupu spocivajuceho v zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia na



vykonanie exekucie, je neddvodna, pretoZe nie su splnené podmienky vzniku takéhoto naroku. Dal§imi
namietkami Zalovanej ohladne vzniku Skody sa tak vobec nebolo potrebné zaoberat.

Dalej sa sud zaoberal dévodnostou &asti naroku, ktori Zalobkyfa zaloZila na nedodrzani zakonom
ustanovenej 15-driovej lehoty na rozhodnutie o Ziadosti o vydanie poverenia a priorithe uzavrel, Ze
zakonodarca prejavil jednoznaénu véfu podriadit pod pojem ,vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych
komisii“ rozhodcovské rozsudky v zmysle zak. €. 244/2002 Z.z. od 1. juna 2010 a nie az od 1. juna
2011, ako to tvrdila Zalobkyna. V prerokuvanych veciach bolo zistené, ze sudny exekutor podal Ziadosti
o vydanie poverenia aZz po 1. juni 2010, v dosledku &oho sa na konanie exekucného sudu vbbec
nevztahovala zakonna lehota 15 dni od doru€enia Ziadosti v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
v zneni u¢innom do 31. maja 2010. V konani Okresného sudu Galanta tak nedo$lo k nespravnemu
uradnému postupu v podobe nevydania rozhodnutia v zakonom ustanovenej lehote. VysSie uvedena
skuto€nost samozrejme bez dalSieho nevylu€uje moznost, Zze by v takomto konani doSlo k prietahom.
V tejto suvislosti sa prvostupfiovy sud predovdetkym nestotoZnil s namietkou Zalovanej, Ze nie je
v pravomoci sudu konajuceho naroku podfa § 9 2zak. 514/2003 Z.z. posudit otazku, €i v inom
sudnom konani doslo, ¢i nedo$lo k prietahom. Vyslovil nazor, Ze naroky zalobkyne, ktoré odvodzuje z
nespravneho uradného postupu v rokoch 2010 a 2011 sa musia spravovat’ pravnou normou obsiahnutou
v § 9 zak. €. 514/2003 Z.z. v tom zneni aké bolo u€inné do 31. decembra 2012. Opacny postup by
znamenal nepripustnu retroaktivitu. Znenie § 9 ods. 1 citovaného zakona ucinné do 31. decembra
2012 neobsahovalo Ziadnu poZiadavku, aby existencia prietahov bola deklarovana inym prisluSnym
organom. Prvostupriovy sud sa nestotoznil ani s obranou Zalovanej, Ze sa vytvara absurdna situacia
spocCivajuca v tom, Ze niZSie sudy by preskimavali postup sudov vysSich a jednak v tom, Ze by existovalo
viacero organov opravnenych preskumavat prietahy. Takmer vZdy existuje viacero organov, ktoré su
opravnené riesit urcitu otdzku, pretoze z ust. § 135 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze sud je opravneny rieSit
otazku, o ktorej inak patri rozhodnut’ inému organu. Podstatny rozdiel je v tom, Ze sud je opravneny
rieSit danu otazku vzdy len ako otazku prejudicialnu (predbeznu), teda nikdy nie vo vyroku svojho
rozhodnutia zavazného pre iné osoby nez u&astnikov. Tak je tomu aj pri posudzovani existencie
zbyto&nych prietahov v suidnom konani. Sud konajuci podla zak. €. 514/2003 Z.z. nema pravo vyrokom
deklarovat, Ze k prietahom dochadza alebo do$lo a uz vébec nie nariadit opatrenia na ich odstranenie,
ale vzdy len posudit ich existenciu ex post ako prejudicialnu otazku pri posudzovani, €i je splneny
jeden z predpokladov nahrady Skody podfa tohto zdkona - nespravny uradny postup. Neobstoji preto
ani namietka Zalovanej, Zze by Ustavny sid SR musel staznosti na prietahy odmietat kvéli subsidiarite
vieobecného sudu tym, Ze v pravomoci vSeobecného sudu nie je deklarovat poruSenie prava a urobit
opatrenia na odstranenie dalSieho porudovania, ale len rozhodnut o nahradeni vzniknutej Skody. Pokial
ide o namietku naru$enia inStan&ného usporiadania sudov, prvostupfiovy sud poukazal na to, ze medzi
sudmi neplati vo vSeobecnosti princip subordinacie. Inak povedané vyssie sudy nie su vo vdeobecnosti
nadriadené niz&im, pretoZze Ustava v &l. 144 ods. 1 vyhlasuje vSetkych sudcov za nezavislych a
viazanych jedine zakonom, nie pokynmi vy8Sich sudov. Prvok nadriadenosti a podriadenosti sa prejavuje
len v konkrétnej rozhodovanej veci v podobe viazanosti nazorom vy$Sieho sudu (§ 226 O.s.p.). Na
zaklade toho sud dospel k zaveru, Ze nie je vylu¢ené z jeho pravomoci preskumat’ otazku Ci existovali
prietahy v konani Okresného sudu Galanta ako exeku¢ného sudu pri rozhodovani o Ziadosti exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade rozhodcovskych rozsudkov v prospech Zalobkyne
ako opravnene;.

Dalej skonstatoval, Zze v sulade s judikatirou Ustavného sidu SR treba pri posudzovani otazky &i doslo k
prietahom skumat’ tri otazky: povahu (zloZitost) veci, spravanie u€astnikov a postup sudu. Podfa nazoru
prvostupriového sudu uvedené veci nie je mozné povazovat za pravne Uplne jednoduché. Spravanie
ugastnikov sice k dizke konania samo o sebe neprispelo, podla nazoru sudu si véak Zalobkyria musela
byt vedoma, Ze Stat (okresny sud) neméze mat kapacity na to, aby v kratkom &ase spracoval tak
obrovské mnoZstvo ziadosti jedného subjektu. Je sice pravdou, Ze je povinnostou Statu zabezpedit,
aby spravodlivost’ bola poskytnuta v&as, avSak to plati iba pre Standardné situacie. No v pripade, ak
sa jedna osoba v priebehu kratkeho €asu obrati na sudy s enormnym mnozstvom novych navrhov, sa
v ramci prevencie v zmysle § 417 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika musi zaujimat o to, ¢i a v akych
podmienkach je sud jeho podania schopny vybavit a je povinny akceptovat, Zze vybavenie jeho veci
nemusi byt tak promptné ako vybavovanie veci inych navrhovatelov. Sud je totiz povinny zabezpedit
okrem iného rovnaky pristup k spravodlivosti pre vdetkych a Zalobkyria nemohla o€akavat, Ze sud
promptne vybavi vietky jej veci na ukor vSetkych ostatnych. | napriek tomu podfa nazoru prvostupriového
sudu nemozno postup Okresného sudu Galanta v predmetnych exekuénych konaniach povaZovat za
poznaceny zbyto&nymi prietahmi.



V prerokuvanej veci Slo o exekucie na zaklade rozhodcovskych rozsudkov vydanych stalym
rozhodcovskym sudom vo i spotrebitelom, a to na zaklade rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v zmluve
o Uvere so spotrebitefom. Vzhladom na to, Ze takéto doloZky sa mOzu povaZovat za neprijatefné
podmienky v zmysle § 53 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika a tiez vzhladom na relativne turbulentny
vyvoj judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veciach ochrany spotrebitela v danom obdobi (porov.
rozsudky citované aj v zamietavych uzneseniach Okresného sudu Galanta) nemozno podfa nazoru
tunajSieho sudu uvedené veci povaZovat za pravne Uplne jednoduché, pretoze az do daného ¢asu este
netvoril prieskum rozhodcovskych rozsudkov Uplne obvyklt a beznu sucast’ agendy exekuénych sudov
pri rozhodovani o Ziadosti o povolenie exekucie. To sa prejavovalo najma poziadavkou na predkladanie
spisov rozhodcovskych sudov, ich preskimavanim a pod.

Postup Okresného sudu Galanta v exekuénych konaniach vymedzenych vo vyroku povazovat za
poznadeny zbyto&nymi prietahmi. Sud pritom poukazuje na judikaturu Ustavného stidu SR, podla ktorej
sa dokonca ojedinela nec€innost v obdobi niekofko mesiacov nekvalifikuje ako zbyto€né prietahy v konani
(porov. napr. IV. US 388/04, Ill. US 68/09, Ill. US 279/2013 a v nich citované rozhodnutia). Zo zisteného
skutkového stavu je zrejmé, Ze o Ziadosti vo veci sp. zn. 23Er/738/2010 podanej 4. augusta 2010
rozhodol sud 20. decembra 2010, vo veci sp. zn. 23Er/1112/2011 podanej 12. augusta 2011 rozhodol sud
21. decembra 2011, vo veci sp. zn. 24Er/676/2010 podanej 15. jula 2010 rozhodol sud 26. januara 2011,
vo veci sp. zn. 15Er/535/2010 podanej 7. juna 2010 rozhodol sud 13. decembra 2010, vo veci sp. zn.
25Er/1009/2011 podanej 27. jula 2011 rozhodol sud 28. februara 2012, vo veci sp. zn. 15Er/1284/2010
podanej 8. decembra 2010 rozhodol sud 22. juna 2011 a vo veci sp. zn. 13Er/1231/2010 podane;j
24. novembra 2010 rozhodol sud 17. juna 2011. Celkova dizka konania tak vo v&etkych pripadoch
dosahovala medzi 4 az 7 mesiacmi, v rdmci ktorych sud obstaral spisy rozhodcovského sudu, preskumal
ich a vypracoval pisomné uznesenie. V takychto konaniach je tak mozné identifikovat' nanajvys ojedinelé
prietahy v trvani niekofkych tyZdnov a tieto nemozno kvalifikovat ako prietahy ,zbyto€né“ v zmysle § 9
ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.

Sudny exekutor v konaniach, z ktorych Zalobkyfia odvodzovala vznik Skody, podal Ziadosti o vydanie
poverenia az po 1. juni 2010 (konkrétne 7. juna 2010, 15. jula 2010, 4. augusta 2010, 24. novembra
2010, 8. decembra 2010, 27. jula 2011 a 12. augusta 2011), v désledku ¢oho sa na konanie exekuéného
sudu vObec nevztahovala uvedena zadkonna lehota. V konani Okresného sudu Galanta tak nedoSlo k
nespravnemu uradnému postupu v podobe nevydania rozhodnutia v zakonom ustanovenej lehote, preto
v uvedenych exeku&nych konaniach sa Okresny sud Galanta nedopustil nespravneho uradného postupu
v podobe zbyto&nych prietahov v konani v zmysle § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z., &im nie je dany
prvy predpoklad zodpovednosti zalovanej za Skodu. Sud sa preto nemal dévod zaoberat' ani otazkami
priznania nahrady nemajetkovej ujmy, ktorej sa Zalobkyha domahala. Na zaklade toho sud vSetky Zaloby
v spojenych konaniach zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 v spojeni s §
151 ods. 2 O.s.p., priCom pri vyhlaseni rozsudku UspesSnej zalovanej nahradu trov priznal, no kedze
si ich nahradu v 3-dfiovej lehote nevydcislila a zo spisu jej Ziadne nevyplyvaju, v pisomnom vyhotoveni
rozsudku jej Ziadne trovy nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia odvolanie Zalobca, ktorym
sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupria na opatovné
prejednanie. Ako odvolacie dévody uviedol dévody obsiahnuté v § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s §
221 ods. 1 pism. f), pism. h) O.s.p., ods. 2 pism. c) a f) O.s.p. Zalobca predovsetkym namietal, Ze sud
rozhodol v merite veci na zaklade a s pouzitim inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v § 9
ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z., ktora nadobudla u€innost az po zaloZeni zodpovednostného pravneho
vztahu, o ma za nasledok nespravnost’ sudneho rozhodnutia, ktoré musi byt zruSené. Sud svojim
rozhodnutim de iure i de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné. Podla odvolatela
sud vbbec nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty, ktora existuje
vZdy do €asu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zdkonodarca vytvoril legitimnu
sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zékonnej lehoty, €o exekuény sud ignoroval a na ¢o
zo zakona nemal opravnenie. Podla odvolatela dalej sudu neprislusi polemizovat o vhodnosti limitacie
dizky konania zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat platné pravo a akéhokolvek Gvahy de lege ferenda
su nepripustnym sidnym aktivizmom, na ktorom nemozno zaloZit meritérne rozhodnutie. Strasburgsky
sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost Statu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju
nalezite, ale dizku konania ovplyvfiuji mimosudne faktory, napriklad i rozsah nevybavenej sudnej
agendy. Zalobca vébec nechape aky méze mat na vysledok konania dopad skuto&nost, Ze sud vyjadril
svoje presvedcenie o rozpore exekuéného titulu so zakonom. Poukazal na to, Ze predlozil ako dékaz o
vzniku Skody Zalobcovi znalecky posudok €. 1/2014. Ak okresny sud konStatuje, Ze Zalobca nepreukazal,



Ze by mu postupom exeku€ného sudu vznikla akékofvek skoda s tym, Ze bliZSie neSpecifikoval jednotlivé
naklady, nevykonal dostato¢né dokazovanie oboznamenim sa s predlozenym znaleckym posudkom. To,
Ze Zalobca predlozil znalecky posudok az po roku a pol od podania Zaloby na sude bolo spésobené tym,
Ze hoci ho zadal uz 01.03.2013, jeho vypracovanie bolo zloZité a trvalo viac ako rok. Tato skuto€nost je
objektivna, ktoru Zzalobca nevie ovplyvnit. Pre pripad, Ze bol sidu doru¢eny navrh Zalobcu na prerusenie
konania z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruseni prava
Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade Ustavnej staznosti podanej na
Ustavnom sude SR, bol stid povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne
rozhodnut. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/174/2014.

Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku - dalej ,O.s.p.“), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 204 O.s.p.), opravnenou osobou - U&astnikom konania (§ 201
O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti  (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel v odvolani pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a), ¢) a f) O.s.p.), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked def vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.) a v
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty der ako sa vyvesil na Uradnej tabuli (§ 21
ods. 2 vyhl. & 543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedze
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre
jeho potvrdenie v zmysle § 219 O.s.p.

PretoZze odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvého stupfia zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom a pretoze odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvostuprfiového sudu vo
veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i
spravne vyloZil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne,
presvedcCivé a vyCerpavajuce pisomné odbévodnenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na
odvolacie argumenty nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov prvostupfiového sudu odchylit
a nemoze preto dat' za pravdu odvolatelovi.

Vzhladom na to, Ze prvostupriovy sud sa v odévodneni preskimavaného rozsudku vy€erpavajucim
spbsobom vysporiadal so v3etkou relevantnou argumentaciou u€astnikov predostretou v konani v&itane
argumentacie odvolatela, ktorého odvolacie namietky v podstatnej Casti nereflektuju argumentéciu
odbévodriujucu zamietnutie Zaloby pouzitd prvostupfiovym sudom, pri¢om odvolaci sud je odvolacimi
doévodmi viazany, odvolaci sud ani nema ¢o podstatné k odévodneniu prvostupriového rozsudku dodat.

S poukazom na uvedené, pokial sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu
v celom rozsahu, rozhodol vecne spravne a preto odvolaci sud s pouzitim § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
napadnuty rozsudok, v&itane spravneho vyroku o nahrade trov konania, (odvolacimi dovodmi osobitne
nenapadnutého) potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p., priom v odvolacom konani uspeSnému Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoze si nahradu navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



