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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci navrhovatela: O. C., nar. XX. XX.XXXX, D. XXXX/XX, D., zastupeny
advokatskou spolo&nostou: Fridrich Palko, s.r.o., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
odporcovi: Duslo, a.s., so sidlom Administrativna budova, ev. &. 1236, Sala, ICO: 35 826 487, zasttipeny
advokatskou spoloénostou: agner & partners, s.r.0., so sidlom Spitalska 10, Bratislava, ICO: 36 722 758,
za ucasti vedlajSieho Uucastnika na stane odporcu: Socialna poistovna, Ustredie, so sidlom 29. augusta
¢. 8 a 10, Bratislava, ICO: 30 807 484, o zaplatenie 69.707,23 eur, na odvolanie navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Galanta €. k. 5C 50/2012-297 zo dna 20. maja 2015 proti vyroku I. a lll., takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sidu prvého stupfia v napadnutych vyrokoch .- o nahrade trov konania
ucastnikov m e ni tak, ze odporcovi sa nepriznava nahrada trov konania a 1ll.- o nahrade trov konania
Statu meni tak, ze Statu sa nepriznava nahrada trov konania.

Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim prvostupriovy sud navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit odporcovi
nahradu trov pravneho zastipenia v sume 3.442,28 eur k rukam pravneho zastupcu odporcu, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia (vyrok 1.), vedlajSiemu u€astnikovi sud nahradu trov konania nepriznal
(vyrok 1l.) a navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit Okresnému sudu Galanta nahradu trov konania vo
vySke 159,36 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia (vyrok IIl.).

Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud po citacii § 142 ods. 1 O.s.p.,, § 150 ods. 1 O.s.p.,, § 10
ods. 1, § 11 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, § 148 ods. 1 O.s.p. a vecne tym, Ze navrhovatel sa
podanym navrhom domahal zaplatenia 69.707,23 eur z titulu odSkodnenia za stazenie spologenského
uplatnenia. Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfia 29.07.2013, &.k. 5C/50/2012-210, v spojeni
s potvrdzujucim rozhodnutim Krajského sudu Trnava zo dfia 16.03.2015, &.k. 23C0/321/2014-269
sud navrh navrhovatela zamietol. Dalej rozhodol, Ze o trovach konania sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti vo veci samej. Z dévodu Uspechu v konani si odporca v sulade s ust.
142 ods. 1 O.s.p. uplatnil trovy konania. Predmetom sporu je zaplatenie sumy vo vySke 69.707,23
eur, zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby podla ust. § 10 ods. 1 Vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb predstavuje sumu vo vyske 565,97 eur.

Ukony pravnej sluzby: a) Prevzatie a priprava zastipenia (02.10.2012) - 565,97 eur + RP - 7,63 eur
- 573,60 eur, b) Podanie na sud (03.10.2012) - 565,97 eur + RP - 7,63 eur -573,60 eur, ¢) Ugast
na pojednavani (08.10.2012) - 565,97 eur + RP - 7,63 eur - 573,60 eur, d) U&ast na pojednavani
(12.11.2012) - 565,97 eur + RP - 7,63 eur - 573,60 eur, e) Podanie na sud (22.11.2012) - 565,97 eur + RP
- 7,63 eur - 573,60 eur, f) Ugast na pojednavani (10.04.2013) - 565,97 eur + RP - 7,81 eur - 573,78 eur,



g) Ugast na pojednavani (09.05.2013) - 565,97 eur + RP - 7,81 eur -573,78 eur, h) Ugast na pojednavani
(10.07.2013) - 565,97 eur + RP - 7,81 eur - 573,78 eur, i) Podanie na sud (10.07.2013) - 565,97 eur +
RP - 7,81 eur - 573,78 eur, j) Podanie na sud (28.03.2014) - 565,97 eur + RP - 8,04 eur - 574,01 eur,
Spolu - 5.737,13 eur, DPH-147,43 eur, celkom 6.884,55 eur.

Pri aplikacii ustanovenia § 142 O.s.p. je potrebné zvazovat, i nie su dané vynimocné okolnosti podla
ustanovenia § 150 O.s.p. a to dévody hodné osobitného zretela, kedy sud vynimo&ne nahradu trov
konania celkom alebo s€asti nemusi priznat. V tomto ustanoveni je fixované moderaéné pravo sudu
zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania. Vychadza sa tu
zo zasady, Ze pravo na nahradu trov konania vzniklo, avSak nastali podmienky aplikacie ust. § 150
O.s.p. a ucastnikovi, ktory by inak mal na tieto trovy pravo, sa trovy nepriznaju. Zakon vyzaduje pre
aplikaciu tohto ustanovenia dve podmienky: musi ist o dévody hodné osobitného zretela a musi ist' o
vynimoc¢né okolnosti. Za dévod hodny osobitného zretela mozZno povazovat urcity druh konania alebo
urcitu procesnu situaciu, teda ide o dévod dany charakterom konania alebo charakterom danej procesne;j
situacie. Druha oblast’ sa tyka socidlnych aspektov a dochadza k nej vtedy, ak povinny sam nezavinil
vzniknutd nahradu trov konania a méze ich uhradit len s velkymi tazkostami. Pri posudzovani tychto
okolnosti je potrebné prihliadnut na pomery oboch procesnych stran, teda aj toho, ktorého majetkova
sféra by bola pouZitim tohto vynimo&ného ustanovenia dotknuta, je potrebné zohladnit okolnosti, ktoré
viedli k uplatneniu narokov a tiez je potrebné prihliadnut na u&astnikov v konani.

Vzhladom na uvedené sud aplikoval ustanovenie § 150 O.s.p. pre okolnosti na strane navrhovatela a
tym je jeho zdravotny stav, ale i charakter sudneho konania. Hoci sud v konani dospel k zaveru, Ze
pripad navrhovatela nie je pripadom hodnym mimoriadneho zretela, je to len pre uplatnenie ust. § 7
ods. 3 vyhl. €. 62/1965 Zb. Vzhladom na zdravotny stav navrhovatela je podfa nazoru sudu spravodlivé
priznat odporcovi nahradu trov konania v polovici, hoci odporca bol v konani uspesny, nakolko sa jedna
o pravnicku osobu, ktoru nijako finan€ne nezatazi takéto rozhodnutie, naopak pre navrhovatela by bolo
uloZenie povinnosti nahradit’ odporcovi trovy konania v celom rozsahu likvidaéné. Suad pri rozhodovani
o nahrade trov konania prihliadol aj na skutonost, Ze navrhovatefl je poberatelom déchodku v Uhrnnej
vyske 641,20 Eur mesadne. Z vypisu zo Zivnostenského registra sud zistil, Ze navrhovatel je drzitelom
Zivnostenského opravnenia, ktoru podnikatelsku Cinnost navrhovatel eSte neukoncil, nakofko toto
opravnenie trva. Bolo potrebné v8ak zobrat do Uvahy aj skuto€nost, Ze navrhovatel ma v suvislosti
S0 svojim nepriaznivym zdravotnym stavom a so zabezpeéenim Zivotnych potrieb zvySené naklady,
preto sud o trovach konania rozhodol tak, Ze odporcovi ako UspeSnému uc€astnikovi priznal polovicu z
uplatnenych trov pravneho zastupenia vo vy3ke 3.442,28 eur (6.884,55:2=3.442,28).

Prvostupriovy sud o nahrade trov konania Statu rozhodol v zmysle ust. § 148 ods. 1 O.s.p., pri€om mal
za to, Ze nakolko bol navrhovatel v konani nedspesny a nie su u neho predpoklady na oslobodenie od
sudnych poplatkov, sud ma pravo na nahradu trov konania spojenych s podanim odborného vyjadrenia
vo vyske 159,36 eur, ktoré zaplatil Univerzitnej nemocnici Bratislava, PaZitkova ul. €. 4, 821 01 Bratislava
Nemocnica akad. L. Dérera, Klinika pracovného lekarstva a toxikolégie LFUK, Bratislava, Limbova 5,
zo Statnych prostriedkov.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu a navrhol, aby
odvolaci sud podrfa § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze nahradu trov
pravneho zastupenia odporcovi neprizna a nahradu trov konania Okresného sudu Galanta nepriznava
a zaroven ziada, aby navrhovatelovi bola priznana nahrada trov odvolacieho konania. Dévodil tym,
Ze prvostuphovy sud zaviazal navrhovatela na nahradu trov pravneho zastupenia odporcu vo vyske
3.442,28 eur po tom, €o mu nebol priznany narok podla § 5 ods. 5 zdkona €. 337/2004 Z.z. na zvySenie
nahrady za stazenie spolo€enského uplatnenia z dovodu zistenej choroby z povolania a nahradu trov
konania vo vySke 159,36 eur Okresnému sudu Galanta. Na predmet konania, ktorym je nahrada Skody
na zdravi v dosledku choroby z povolania, za ktoru navrhovatelovi zodpoveda odporca, nie je spravodlivé
poZadovat od osoby, ktora sa domaha svojich narokov zo Skody na zdravi, o ktorych existencii rozhoduje
sud na zéklade svojej Uvahy a samotny narok je konstituovany iba rozhodnutim sidu, aby navrhovatel v
pripade neuspechu znasal trovy konania. KedZe sa jedna o narok skody na zdravi v désledku choroby z
povolania, za ktori zodpoveda odporca, je to dovod hodny osobitného zretela, odévodriujuci rozhodnutie
o trovach podla § 150 ods. 1 O.s.p. V tejto suvislosti poukazal aj na iné rozhodnutie v totoznej veci u iného
zamestnanca odporcu, kedy Okresny sud Galanta rozhodol o nepriznani nahrady trov konania v konani
spis. zn. 30C 303/2013 dria 24.01.2014. Pokial ide o socialne pomery ucastnikov, navrhovatel je 67 rocny



chory déchodca, ktorého vyluénym prijmom je starobny déchodok vo vyske 641,20 eur a konStatovanie
sudu prvého stupria bez vykonania dokazovania, Ze navrhovatel ma Zivnostenské opravnenie nezaklada
dovod si mysliet, Ze je majetkovo zabezpeceny z prijmov z podnikania. Navrhovatel nevykonava Ziadnu
podnikatel'sku €innost na Zivnostenské opravnenie po dobu 5 rokov. Vymaz z registra Zivnostenskych
opravneni nevykonal, pretoZe jeho existencia ho nijak negativne nezatazuje ani finanéne neobohacuje.
Sud spravne skonstatoval, Ze navrhovatel ma v suvislosti s nepriaznivym zdravotnym stavom a so
zabezpecenim zivotnych potrieb zvySené naklady, pri€om odporca je pravnickou osobou, ktoru finanéne
nezatazi zniZenie uhrady trov konania na polovicu, pri€¢om sud uvadza, Ze ich cela uhrada by bola pre
Zalobcu likvidaéna. K uvedenému uvadza odvolatel, Ze suma 3.442,28 eur predstavuje takmer polroény
prijem navrhovatela odkazaného na starobny déchodok chorého progredujicou chorobou z povolania,
za vznik ktorej nesie vyluénu zodpovednost odporca. Zisk odporcu za rok 2014 stupol o 85% oproti
predchadzajucemu roku na 9.700.000,- eur, ¢o uvedené demonstruje jasny nepomer medzi u€astnikmi
a bez odpustenia nahrady trov pravneho zastupenia odporcu je uc€el § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004
Z.z. nenaplneny. Zaroven namieta povinnost uhrady trov navrhovatefom v suvislosti s odmenou za
odborné stanovisko KPLaT Bratislava nakolko nejde o subjekt zapisany v zozname sudnych znalcov a
tak nevznikol narok na odmenu za odborné stanovisko. Zaroveri dovodil, Ze konanie je vecne oslobodené
od sudneho poplatku podla § 4 ods. 2 pism. d) zakona o sudnych poplatkoch. Zaverom odvolatel dodal,
Ze v konani doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci tym, Ze sud nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, ked nerozhodol o trovach podla § 150 ods. 1
O.s.p. tak, Ze ich celkom nepriznal. K odvolaniu dolozil rozsudok Okresného sudu Galanta spis. zn. 30C
303/2013, vypis z L., z L. a L. tykajuci sa spolo¢nosti s predchadzajucim obchodnym menom JOAL
TRANS s.r.o.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu danom
odvolanim, teda v €asti o nahrade trov konania a v medziach danych odvolacimi dévodmi (§ 212 ods. 1
O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatela je ddvodné a uznesenie sudu prvého stupria v napadnutych €astiach je potrebné
zmenit'.

Predmetom preskumania odvolacieho sudu boli vyroky |. a Ill. napadnutého uznesenia, ktorym
prvostupriovy sud ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit’ odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia
v sume 3.442,28 eur a zaroven aj povinnost zaplatit Okresnému sudu Galanta nahradu trov konania
vo vySke 159,36 eur.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Pravo na priznanie primeranej a pravnymi predpismi stanovenej nahrady trov konania, ktoré Gspesne;j
strane v konani vzniknu, je su€astou prava na spravodlivy proces a tiez suvisi, pokial ide konkrétne
0 nahradu trov pravneho zastipenia, s majetkovym pravom podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a €l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu a pravom na pravnu pomoc v zmysle &l. 37 ods. 2 listiny (nalez Ustavného sudu
SR sp.zn. I. US 119/2012).

Zakladnou podmienkou pre priznanie nahrady trov konania v zmysle sudom prvého stuprfia spravne
aplikovaného § 142 ods. 1 O.s.p. je, aby i$lo o trovy potrebné na Gelné uplatiiovanie prava. Ugelnost
sa d4 v zasade stotoznit' s potrebnostou €i nevyhnutnostou vynaloZenia trov spojenych s ustavne
zaru€enym pravom na pravnu pomoc, priom trovy pravneho zastupenia sa v zasade za ucelne
vynaloZené povaZzuju. Trovy potrebné na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava sa ale nemozu
posudzovat ako celok a aj ked ma uc€astnik narok na nahradu trov konania, pretoze mal vo veci piny
uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat samostatne, €o plati aj pre trovy pravne;j
sluzby. Je zrejmé, Ze ucelnost vynaloZzenych nakladov je podmienkou ich priznania, priom tento pojem
nie je v zakone explicitne definovany. Podmienkou je, Zze ide o vydavky potrebné na uplatiovanie &i



branenie prav uc€astnika konania. Sudu potom prinalezi hodnotit ako kritérium pre ich priznanie, ich
U€elnost, resp. nevyhnutnost.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zakladnym kritériom pre rozhodovanie o nahrade trov konania je kritérium Uspesnosti, vyjadrené v ust.
§ 142 O.s.p. Toto kritérium, aplikované sudom prvého stupfia, viak nie je jediné a v kazdom pripade
je potrebné skumat, ¢&i nie je dévod na aplikovanie ust. § 150 ods. 1 O.s.p., ¢o sud prvého stupha
neuskutocCnil.

V zmysle § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo z €asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznana nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril. To neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

V danom pripade preto bolo potrebné zaoberat sa tiez otazkou pripadného naplnenia podmienok cit. ust.
§ 150 ods. 1 O.s.p. Predpokladom vynimo&ného pouzitia tohto ustanovenia je, aby iSlo o pripady hodné
osobitného zretela. Ide o odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok i zo zasady zodpovednosti za
zavinenie a nahodu. Je odbévodnena tam, kde by stroha aplikacia ustanovenia o nahrade trov konania
mohla v konkrétnych pripadoch viest k neziaducej tvrdosti. Vynimoénost pripadu mbze spocivat jednak
v okolnostiach danej veci, ale i v okolnostiach na strane G¢astnikov konania. Uvaha stdu o tom, &i ide
o vynimoc¢ny pripad a €i su tu dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat’ z posudeni vSetkych
okolnosti konkrétnej veci. Oby€ajnu nesolventnost ucastnika konania bez dalSieho pritom nemozno
povazovat za dostatocny dévod na uplatnenie § 150 ods. 1 O.s.p. Pri posudzovani vynimoé&nosti
dovodov vhodnych osobitného zretela je potrebné prihliadnut k pomerom oboch stran konania.

Ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. preto nemozno vykladat' tak, Ze mozno kedykolvek bez ohfadu na
zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat’ nahradu trov ispednému u&astnikovi
konania; vzdy musi ist' o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj naleZite odévodneny.
Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové
a iné pomery vSetkych u€astnikov konania, a tiez na okolnosti, ktoré viedli i&astnikov k uplatneniu prava
na sude a ich postoj v konani (tu uz s moznostou zhodnotit' konkrétne spravanie sa ucastnikov pred
podanim navrhu na za&atie konania na sud, resp v priebehu konania). Nepriznanie nahrady trov konania
musi zodpovedat’ zvladtnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hfadisk je aj
to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost voci uc€astnikovi a aby neodporovalo
dobrym mravom.

Cit. ust. § 150 ods. 1 O.s.p. rovnako predstavuje odchylku zo zasahy zodpovednosti za vysledok aj
zo zasady zodpovednosti za zavinenie a ndhodu. Znamena, Ze sud nemusi zaviazat neuspesného
uCastnika nahradit’ trovy konania UuspeSnému. Existenciu dévodov hodnych osobitného zretela musi
tvrdit’ a preukazat ucastnik inak povinny hradit nahradu trov konania. Predmetné zakonné ustanovenie
tak roz&iruje prvky, ktoré maju u€astnikov viest k vyraznému zvySeniu zodpovednosti nielen za vysledok,
ale aj priebeh sudneho konania, najma koncentraciu dokazovania. Aplikacia tohto ustanovenia musi
preto zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu. Novela ug¢inna od 15. oktébra 2008
(zakon €. 384/2008 Z.z.) tym vyrazne zmenila dovtedajSie chapanie predmetného ustanovenia, v ktorom
pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela pri rozhodovani o nahrade trov konania
prevladalo najma skumanie majetkovych, socialnych, osobnych a daldich pomerov vSetkych uéastnikov
konania a aZ nasledne skumanie okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj
ucastnikov v priebehu konania a pod. Na rozdiel od toho, nové ustanovenie § 150 ods. 1, druha veta
O.s.p. ako prioritné hladisko uvadza spravanie sa u¢astnika v konani.

Odvolaci sud sa nestotoziiuje so zaverom prvostupriového sudu, podla ktorého v danom pripade bolo
dbévodné o nahrade trov konania rozhodnut podla § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi ako v konani plne
uspednému ucastnikovi priznat’ pravo na nahradu trov konania v plnej vyske, nakolko boli preukazané
také dévody hodné osobitného zretela, ktoré oddvodriovali nepriznanie nahrady trov konania. Podla
odvolacieho sudu je potrebné prihliadnut na to, Ze navrhovatel ma 67 rokov, vylu¢ne pobera starobny
dochodok vo vyske 641,20 eur, navrhovatel ma v suvislosti s nepriaznivym zdravotnym stavom pre



chorobu z povolania a so zabezpe€enim Zivotnych potrieb zvy$ené vydavky. Na strane odporcu je
dbévodné prihliadnut na to, Zze ide o podnikatela, a preto aplikacia tohto ustanovenia nebude mat za
nasledok taky negativny dopad, aky by malo rozhodnutie o priznani nahrady trov konania v plnej vyske.
Zohladniac tiez vySku trov pravneho zastupenia 3.442,28 eur, uloZenie povinnosti navrhovatelovi zaplatit
nahradu trov konania v takejto vySke by znamenalo, Ze navrhovatefl by priSiel o polro&ny prijem v podobe
starobného déchodku, ktorym kryje zvySené vydavky v suvislosti s nepriaznivym zdravotnym stavom pre
chorobu z povolania, za ktorti zodpoveda odporca a ktora sa zhorsuje. Ziadost o priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov navrhovatel po€as konania nepodal, nakolko konanie je vecne oslobodené od
sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. d) zdkona €. 71/1992 zb. o sudnych poplatkov a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov.

Odvolaci sud preto dospel k jednoznaénému zaveru, Ze v danom pripade je potrebné o nahrade trov
konania rozhodnut’ v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p. a vzhladom na preukazanie vySsie Specifikovanych
doévodov hodnych osobitného zretela odporcovi ako uspeSnému uc&astnikovi konania nahradu trov
konania nepriznat.

S poukazom na uvedené zdévodnenie, odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v Casti tykajucej sa
nahrady trov konania odporcu s pouzitim § 220 O.s.p. zmenil a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p. Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Vy$sie citované ustanovenie upravuje nahradu trov konania, ktoré vznikli $tatu. Stat ma podla neho
pravo na nahradu trov, ktoré platil avSak iba proti takému ucastnikovi, u ktorého nie su predpoklady pre
oslobodenie od sudnych poplatkov a iba vo vySke zodpovedajicej pomeru Uspechu podla vysledkov
konania. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade, ak na strane uU&astnika su splnené podmienky pre
oslobodenie od sudnych poplatkov, trovy, ktoré by inak podfa vysledku konania pripadali na tohto
ucastnika, znasa Stat, v pripade predpokladov pre iba €iasto€né oslobodenie, v tomto rozsahu. Nie je
pritom rozhodujuce, ¢i u€astnikovi bolo rozhodnutim sudu priznané oslobodenie od sudnych poplatkov,
ale to, ¢i su splnené podmienky pre priznanie oslobodenia podla § 138 O.s.p.

KedZe navrhovatel nebol v konani uspesny, mal by stat pravo na nahradu trov konania, ktoré spocivali
v zaplateni sumy 159,36 eur za podanie odborného vyjadrenia, avSak u navrhovatefa su splnené
predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138 ods. 1 O.s.p.

Navrhovatel ma 67 rokov, vyluéne pobera starobny déchodok vo vyske 641,20 eur, navrhovatel ma v
suvislosti s nepriaznivym zdravotnym stavom pre chorobu z povolania a so zabezpe€enim Zivotnych
potrieb zvySené vydavky. Ziadost o priznanie oslobodenia od sidnych poplatkov navrhovatel pocas
konania nepodal, nakolko konanie je vecne oslobodené od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism.
d) zakona €.71/1992 zb. o sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich
predpisov.

Navrhovatel namietal, Ze za odborné stanovisko Univerzitnej nemocnici Bratislava, Pazitkova ul. &.
4, 821 01 Bratislava Nemocnica akad. L. Dérera, Klinika pracovného lekarstva a toxikoldgie LFUK,
Bratislava, nevznikol narok na odmenu za odborné stanovisko, nakolko nejde o subjekt zapisany v
zozname sudnych znalcov. S tymto nazorom sa odvolaci sud nestotoZiuje, nakofko ide o naklady
dbkazov, teda o finanénu uhradu za odborné stanovisko, naklady ktorého znasal $tat, podla nazoru sudu
iSlo o trovy konania podla § 137 O.s.p.

S poukazom na uvedené zdbvodnenie, odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v Casti tykajucej
sa nahrady trov konania Statu s pouzitim § 220 O.s.p. zmenil a Statu nahradu trov konania nepriznal.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 150 ods. 1 O.s.p.
a z vySSie uvedenych dévodov hodnych osobitného zretefa odvolaci sud navrhovatelovi nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



