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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. lvanom Simekom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
P. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom Mesto D., t.€. Diagnostické centrum pre deti J., A.. D. X, XXX XX J.,
dieta zastupené koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodicov:
matka W. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom B.. D. XXXX/X, XXX XX D., t.€. na neznamom mieste, zastipena
opatrovnikom: E. T., zamestnankyna Okresného sudu Senica a otec C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Mesto D., t.&. C.. C.A. XXX, J. rozhodujuic o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje nad maloletym P. Ustavnu starostlivost' s tym, Zze malolety sa umiestfiuje do Detského
domova Y., A.. O. K. X, XXX XXY., pravoplatnostou tohto rozsudku.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého P. mesacne vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zékona, vzdy do 15. diia toho ktorého
mesiaca vopred, a to Detskému domovu Y., A.. O. K. X, XXX XXY. pravoplatnostou tohto rozsudku.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého P. mesacne vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zékona, vzdy do 15. diia toho ktorého
mesiaca vopred, a to Detskému domovu Y., A.. O. K. X, XXX XXY. pravoplatnostou tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica podal na Okresnom sude Skalica diia 17.3.2015 navrh,
ktorym Ziadal vydat’ predbezné opatrenie, ktorym sud uloZi povinnost otcovi mal. P. C. odovzdat’ mal.
P. do starostlivosti nahradzajucej starostlivost' rodiCov do Diagnostického centra pre deti J. - O., D.
X, XXX XX J. a ulozi povinnost matke aj otcovi prispievat’ na vyZivu mal. P. v sume 30% zo sumy
zivotného minima. Navrhovatel v navrhu uviedol, Zze mal. P. pochadza z partnerského vztahu rodi¢ov
C. C. aW. C.. Z ich vztahu pochadzaju aj daldie maloleté deti - L. C., nar. XXXX, C. C., nar. XXXX a
mal. C. C., nar. XX.X.XXXX. Starostlivost o mal. L., mal. P. a mal. C. zabezpeduje ich otec. Matka sa
dihodobo o vychovu a starostlivost maloletych deti nezaujima. Nie je zname, kde sa zdrziava. Mal. C.
bol na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Skalica umiestneny v Detskom domove D. od 23.10.2007.
Otec s maloletymi detmi byva v ndgjomnom jednoizbovom byte - ubytoviia Mesta D.. V ich spoloénej
domacnosti Zije matka otca pani E., ktord otcovi poméha so starostlivostou o deti, a otcova nova
partnerka K. J., ktora je matkou piatich deti, o ktoré sa dlhodobo nezaujima a nestara. Rodina je v
evidencii SPOD od roku 2012 a to z dovodu zhorSenia starostlivosti o maloleté deti zo strany otca. Mal.
P. je v evidencii deti s poruchami spravania od roku 2013. Mal. P. v 8k. roku 2012/2013 navstevoval
1. roénik Zakladnej Skoly v J.. Jeho 8kolské vysledky boli vefmi slabé. Mal problémy so spravanim,
Casto poruSoval Skolsky poriadok. VyruSoval pogas vyu€ovania a prestavok. Dostaval sa do konfliktu so



starSimi spoluziakmi. Neplnil si Skolské povinnosti, stale mu chybali Skolské pomécky a pravidelne nebol
pripraveny na vyucovanie. Na vyzvy $koly otec nereagoval. Dia 4.2.2014 bol mal. P. prijaty na Specialnu
zakladnu Skolu v Y., kde nenastupil. Do Skoly nastupil az 20.2.2014, v Skole bol len 4 dni. Dopustal sa
z&Skolactva. Do juna 2014 mal vymeSkanych neospravedinenych 68 vyuCovacich hodin. Malolety sa
dopustil kradeze tym, Ze odcudzil pefiaznu hotovost 100,- €. Za priestupok bol rieSeny OO PZ Brodské.
Taktiez spachal priestupok proti majetku tym, Ze odcudzil peniaze na futbalovom ihrisku. V Sk. roku
2014/2015 je Ziakom 2. roénika Specialnej zakladnej koly v Y.W., v mesiaci 09/2014 ma vymeskanych
60 neospravedinenych hodin, v mesiaci 10/2014 ma 56 neospravedinenych hodin, v mesiaci 11/2014
ma 82 neospravedinenych hodin, v mesiaci 12/2014 74 neospravedinenych hodin, v mesiaci 1/2015
ma 48 neospravedinenych hodin. Specialna zakladna $kola Y. vylugila mal. P. zo $kolského klubu. Mal.
P. pri svojej komunik&cii pouziva ¢asto vulgarizmy. Otec vypravil mal. P. do 8koly, ale mal. P. svojvolne
neprisiel do Skoly a tulal sa po meste Y.i.. Casto sa stava, Ze otec syna neposiela do $koly z dévodu
nedostatku pefiazi na autobus. Otec v poslednom obdobi poZiva alkoholické napoje. Mesto D. podalo
na otca trestné oznamenie na OO PZ Brodské za neplnenie si povinnej Skolskej dochadzky mal. P..
Zo strany navrhovatela bol s otcom aj mal. P. opakovane vykonany pohovor. Z hladiska dlhodobej
spoluprace s rodinou otec vychovu a starostlivost o maloletého nezvlada. Mal. P. otca nereSpektuje.
UPSVaR Senica, pracovisko Skalica rozhodnutim &. 08/2014 urcil nad vychovou mal. deti vychovné
opatrenie na obdobie 1 roka, vyhodnotenim vykonu vychovnych opatreni si tento dohlad neplni ucel u
mal. P.A.. Otec s oddelenim socialnych veci a rodiny ob&as spolupracoval, vela krat bol vo&i pracovnikom
agresivny. Otec sa €asto krat vyjadril, Ze chce, aby mal. P. bol umiestneny do Ustavnej starostlivosti,
nakolko nie je schopny sam sa o neho postarat. Jeho vychovu nezvlada, nevie zabezpedit, aby mal. P.
chodil do Skoly pravidelne. Mal. P. otca nereSpektuje, neplini jeho prikazy, ¢asto sa stava, Ze rano odide
z domu a pocas dria sa tula po obci.

Okresny sud Skalica uznesenim (predbeznym opatrenim) €.k. 6P/57/2015-24 zo dnia 19.03.2015
docasne zveril maloletého P. do starostlivosti Diagnostického centra pre deti J.. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 07.07.2015.

Okresny sud Skalica uznesenim &.k. 6P/57/2015-55 zo diha 21.09.2015 zacal konanie bez navrhu vo
veci nahradnej starostlivosti nad mal. P..

Kolizny opatrovnik navrhol sudu nariadit Ustavnu starostlivost nad mal. P. v Detskom domove Y. a matke
aj otcovi urcit’ vyZivovaciu povinnost vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze pocas pobytu v diagnostickom centre nemal malolety navstevu rodi€ov. Rodi¢ia s nim nie su v
kontakte, neposielaju mu baliky. Mal. P. je citovo naviazany na svoju stard matku. Malolety je socialne,
citovo a mentalne nezrely. SU mu odporucéané prazdninové pobyty aby bol v kontakte so surodencami,
otcom a starou matkou. Stara matka prevazne zabezpeduje vychovu a starostlivost o maloleté deti. Cela
rodina je zavisla na jej starobnom doéchodku. Otec chodi len prilezitostne pracovat na sezénne prace.
Casto poziva alkoholické napoje. Vo&i mal. P.M. sa spraval arogantne. Ak mal. P. otca nere$pektoval,
tak ho otec zbil. Malolety bol privezeny na detské oddelenie FNsP Skalica, nakolko bol najdeny v Obci J.
v bezvedomi. Z vysledkov lekarskeho vySetrenia bolo potvrdené, Ze u maloletého sa nachadzal alkohol
v krvi 1,64 promile. Otec neprejavil zaujem navstivit maloletého v nemocnici, o jeho zdravotny stav
sa vbbec nezaujimal. Dria 03.11.2015 mal. P. utiekol zo zariadenia. Otec sa vyjadril, Ze vychovu a
starostlivost o maloletého uz nedokaze zvladnut. Suhlasil a by bol malolety umiestneny do detského
domova.

Matka ani otec sa k veci nevyjadrili.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom zastupcu kolizneho opatrovnika, obsahom spisu sp. zn.
6P/87/2013 a sp. zn. 6P/57/2015, predbeznym opatrenim &.k. 6P/57/2015-24, rodnym listom, spravami
zo Setrenia pomerov, spravami z Diagnostického centra J., potvrdenim o prijmoch a zistil tento skutkovy
stav:

Uznesenim (predbeznym opatrenim) ¢€.k. 6P/57/2015-24 zo diha 19.03.2015 bol mal. P. do¢asne zvereny
do starostlivosti Diagnostického centra pre deti J.. Matke aj otcovi bola uloZzena vyZivovacia povinnost
vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplinoleté dieta podla osobitného zakona.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 07.07.2015. Sud v danom konani mal za to, ze bola osved¢ena
naliehava potreba predbeznej Upravy starostlivosti o maloleté dieta, bol vazne ohrozeny priaznivy



vyvoj maloletého, otec nedokazal zabezpedit riadnu starostlivost a vychovu maloletého, matka sa o
maloletého nezaujima, v rodine neboli ini pribuzni, ktori by mohli zabezpe it riadnu starostlivost o
maloletého.

Naposledy bolo vo veci starostlivosti o maloletého rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Skalica &.k.
6P/87/2013-54 zo dfa 13.11.2013, ked sud zvySil vyZivné matky na mal. L., mal. C. a na mal. P. zo sumy
702,- Sk mesacne na sumu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima.

Z vysluchu zastupcu kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze mal. P. nad'alej musi byt v Ustavnej starostlivosti.
Navrhol ho umiestnit do Detského domova Y., kde bude navstevovat Specidlnu zakladnu Skolu. Nie je
mozné, aby sa mal. vratil spat domov. Jednak kvéli tomu, Ze pred nariadenim predbeZného opatrenia
boli s mal. problémy, zaSkolactvo, vychovné problémy, nereSpektoval otca. TaktieZ bol problém na strane
otca, ktory vychovu nezvladal. Neustale bol pod vplyvom alkoholu. Starostlivost o mal. zanedbaval.
Dokonca po nariadeni predbezného opatrenia a umiestneni mal. do Diagnostického centra otec ani
raz mal. nekontaktoval, ani raz za nim nebol na navsteve. PoCas letnych prdzdnin 2015 mal malolety
udeleny pobyt v rodinnom prostredi. Mal. bol ngjdeny pod vplyvom alkoholu v bezvedomi, musel byt
hospitalizovany. Nasledne po prepusteni z nemocnice ho museli odviezt’ do diagnostického centra. Otec
sa o uvedené nezaujimal. Ani ho nenavstivil v nemocnici, ani ho nedoviezol naspat do diagnostického
centra. Otec ma problémy s alkoholom, bol aj hospitalizovany. Vébec nerieSi svoju situaciu. Mal. P. sa
taktiez dopustil Uteku zo zariadenia. Je potrebné s nim nad'alej pracovat a preto je nutné nariadit’ istavnu
starostlivost. Matka sa dlhodobo nezaujima. Iny pribuzny, ktory by si zobral maloletého momentaine
nie je.

Zo spravy z Diagnostického centra J. zo dfia 14.01.2016 mal sud preukdzané, Ze mal. P. je socialne,
citovo a mentalne nezrely, potrebuje pomoc a povzbudenie. V priebehu pobytu nemal navstevu rodicov,
netelefonoval s nimi, nedostal balik. Na letny pobyt v J. ho vyzdvihol otec, ale nevratil ho v€as. V dosledku
pozitia alkoholu bol malolety hospitalizovany. Pracovnici diagnostického centra ho prevzali z nemocnice.
Dra 03.11.2015 utiekol eSte spolu s dvomi chlapcami, zdrzovali sa v okoli, sami sa vratili az na druhy
den vecer. Socialna situacia v rodine neumozriuje jeho trvaly navrat domov. Odporucili jeho pobyt v
zariadeny €o najbliZzSie domovu s moznostou navstevovat' Specialnu zakladnu Skolu.

Z oznamenia zamestnavatefa matky O. D. D. D..O..M.., sud zistil, Ze matka bola v spolonosti
zamestnana od 25.09.2015 do 31.12.215 na Dohodu o pracovnej ¢innosti. Za obdobie od 09/2015 do
12/2015 mala matka vyplateni mzdu spolu v o vyske 45,45 eur.

Zo spravy z presetrenia pomerov UPSVaR Senica zo dfia 15.02 2016 mal sud preukazané, Ze malolety
otec maloletého poc€as pobytu v diagnostickom centre nenavstevoval, neposielal mu ani Ziadne baliky,
nebol s nim v telefonickom kontakte. V ¢ase ked bol maloletému udeleny pobyt v rodinnom prostredi
pocas prazdnin a sviatkov, otec si nebol maloletého prevziat' zo zariadenia a taktieZ po ukon&eni pobytu
maloletého neodovzdal do zariadenia. Prepravu zabezpecovali vZzdy pracovnici zariadenia. Malolety sa
vyjadril, Ze sa mu v zariadeni paci. Sam sa pripravuje na vyu€ovanie. Otec sa o maloletého nezaujimal
ani poCas hospitalizacie maloletého z dévodu pozitia alkoholu. Otec si maloletého nepriSiel prevziat
ani po ukon&eni hospitalizacie. Spolupraca otca s ich zariadenim je velmi slaba. Ich predvolania
neakceptoval a spolupracu odmietal. Chod domacnosti je zavisly od prijmu starej matky. Otec méa
problém s nadmernym pozivanim alkoholu. Otec neprejavuje Ziadny zaujem o zmenu situacie jeho deti.
Matka dlhodobo neprejavuje o maloleté deti zaujem a vyZivovaciu povinnost’ si neplini.

Podla § 54 ods. 1 Zak. &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako ,Zakon o rodine®) nahradna osobna starostlivost alebo pestiunska
starostlivost ma prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud
povinny vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej



starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodicia
maloletého dietata nadalej jeho zdkonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine sud mdzZze vynimoCne nariadit Ustavnu starostlivost’ aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 62 ods. | Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine pri skimani schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. | Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. | Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. | Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela

Podfla § 155 ods. 3 O.s.p., vyrok rozsudku o plneni v peniazoch sa mézZe vyjadrit aj inym nezamenitelnym
sposobom nez vycislenim, najmd s odkazom na presny spdsob urenia vyplyvajuci z osobitného
predpisu.



Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze je potrebné nariadit
Ustavnu starostlivost nad maloletym P.. V konani najmé zo sprav Uradu prace socialnych veci a rodiny
Senica ako aj Diagnostického centra J. mal sud preukazané, Ze doterajSia vychova maloletého je
nielen vazne ohrozena, ale jednoznacne uz i narudena. Rodina je v evidencii SPOD od roku 2012
a to z dovodu zhorSenia starostlivosti o maloleté deti zo strany otca. Mal. P. je v evidencii deti s
poruchami spravania od roku 2013. Malolety eSte pred jeho umiestnenym do zariadenia Ustavne;j
starostlivosti na zaklade predbeZného opatrenia boli jeho Skolské vysledky velmi slabé, mal problémy
so spravanim, ¢asto poruSoval Skolsky poriadok, vyruSoval po¢as vyuCovania a prestavok. Dostaval
sa do konfliktu so starSimi spoluziakmi. Neplnil si Skolské povinnosti, pravidelne nebol pripraveny na
vyuc€ovanie. Na vyzvy Skoly otec nereagoval. Vyskytovalo sa u neho zaskolactvo, mal velké mnozstvo
neospravedinenych hodin. Po tom, €o bolo nariadené predbezné opatrenie sa jeho spravanie zlepSilo,
sam sa pripravuje na vyucovanie. Vyjadril sa, Ze sa mu v zariadeni padi. Otec vychovu nezvlada, ma
problémy s nadmernym poZzivanim alkoholickych napojov. Starostlivost o maloleté deti zanedbava.
Zo spravy z Diagnostického centra J. je zrejmé, Ze mal. P. je socidlne, citovo a mentalne nezrely,
potrebuje pomoc a povzbudenie. V priebehu pobytu v diagnostickom centre nemal navstevu rodicov,
netelefonoval s nimi, nedostal ani balik. Socialna situacia v rodine neumoZznuje jeho trvaly navrat domov.
Diagnostické centrum odporudilo jeho pobyt v zariadeny €o najblizSie domovu s moznostou navstevovat
Specialnu zakladnu Skolu. Sud poznamenava, ze v danom pripade s ohladom na nielen ohrozenu, ale
uz i evidentne narudenu doterajSiu vychovu maloletého bolo potrebnym nariadit’ Ustavnu starostlivost
nad maloletym, pri€om s ohfadom na jeho vazbu na surodencov, stari matku a otca bol odporuéeny
jeho pobyt v zariadeny €o najblizSie domovu s moznostou navstevovat Specidlnu zakladnu Skolu. V
suvislosti s nariadenou Ustavnou starostlivostou je potrebné uviest, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti
je sice len krajnym a vynimo&nym opatrenim, avSak sud je presvedCeny, Ze nariadenie tohto opatrenia
je v zaujme maloletého, na zabezpecenie jeho riadneho vychovného prostredia nevyhnutné a nutné. vV
sulade s ustanovenim § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v tomto rozsudku oznadil zariadenie, do ktorého
ma byt malolety umiestneny.

Sud v zmysle ust. § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine rozhodol o uloZeni povinnosti matky a otca poskytovat
maloletému vyzivné s tym, aby ur€ené vyZivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt malolety
umiestneny, t.j. Detskému domovu Y., A.. O. K. X; XXX XX Y.. Pri ur€ovani vyZzivhého matky a otca
k maloletému sud prihliadol na odévodnené potreby maloletého, ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinnych, t.j. oboch rodi¢ov a dospel k zaveru, Ze vzhfadom na pomery na strane
matky a otca, ked matka aj otec su nezamestnani sud ur&il matke a otcovi povinnost platit na maloletého
vyzivné v zdkonom stanovenom minimalnom rozsahu v zmysle ust. § 62 ods. 3 Z&kona o rodine,
podla ktorého je kazdy rodi¢ (bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery) povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Tymto osobitnym
zakonom je zakon €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
spojitosti s opatrenim, ktorym sa kazdoro€ne upravuju sumy Zivotného minima. Takto uréené vyZivné
sU matka a otec povinni v zmysle § 81 ods. 2 Zakona o rodine poukazovat vzdy do 15. dfa toho
ktorého mesiaca vopred Detskému domovu Y., A.. O. K. X; XXX XX Y., tj. zariadeniu, do ktorého
bol malolety umiestneny. Su€asne je potrebné uviest, Ze bude povinnostou matky a otca kazdoroéne
sledovat’ vySku aktualneho Zivotného minima ustanoveného uvedenym pravnym predpisom. Sud k
tomuto poznamenava, Zze v zmysle § 5 ods. 1 zakona €. 601/2003 Z.z., sumy uvedené v § 2 (t.j. sumy
Zivotného minima) sa upravia vzdy k 1. julu beZzného kalendarneho roka.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. a Ziadnemu z U€astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania, vzhlfadom k tomu, ze konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat’ odvolanie len opatrovnik matky a otec, a to do 15 dni odo dia jeho
dorucenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo. Kolizny opatrovnik sa po
vyhlaseni rozsudku vzdal prava podat’ odvolanie.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat



oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.)



