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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Sogu a sudcov JUDr.
v Bratislave, Tomasikova 23/C, ICO: 47 248 980, pravne zastipeného PERSPECTA Legal, s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Tomasikova 23/C, ICO: 36 668 745, proti zalovanej J. U., Q. U. T. N., N. U. XX,
zastupenej ustanovenou opatrovni¢kou Mgr. Janou Hadbavnou, zamestnankyfiou Okresného sudu v
Roznave, 0 328,70 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Roznava zo dna 09.
06. 2014 ¢.k. 12C/128/2014-70 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa domahal proti zalovanej zaplatenia 47,60 eur s Grokom z omeskania 9,25 % ro¢ne od 27.
04. 2011 do zaplatenia, 49,43 eur s urokom z omeSkania vo vySke 9,25 % ro¢ne od 18. 05. 2011 do
zaplatenia, 54,34 eur s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne za ¢as od 18. 06. 2011 do zaplatenia,
sumy 177,33 eur s Grokom z omeskania vo vyske 9,5 % roéne od 18. 07. 2011 do zaplatenia. Zalobu
zdbvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovak Telecom, a. s., so sidlom v Bratislave uzavrel so
Zalovanou Zmluvu o pripojeni dfia XX. XX. XXXX, predmetom ktorej bolo zriadenie telefénnej pripojky,
poskytovanie verejnej telefonnej sluzby a sluzieb s tym spojenych, pricom Zalovanej bola vyuétovana
faktdra €. XXXXXXXXXX na sumu 87,60 eur, splatna dfia 26. 04. 2011, za zuctovacie obdobie od 01.
04. 2011 do 30. 04. 2011 faktura €. 3726957465 na sumu 49,43 eur, splatna 17. 05. 2011, za obdobie od
01. 05. 2011 do 31. 05. 2011 faktura €. XXXXXXXXXX na sumu 54,34 eur, splatna 17. 06. 2011. Kedze
Zalovana riadne a v&as nesplacala v lehote splatnosti uvedené sumy, vyplynula jej povinnost zaplatit
zmluvnu pokutu, ktora bola vyuc&tovana faktirou €. XXXXXXXXXX v sume 177,33 eur, splatna 17. 07.
2011. Vychadzal z toho, Ze zo strany Zalovanej doSlo k iasto&nej uhrade dlhu vo vyske 40,- eur, z toho
dévodu sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 328,70 eur.

Sud prvého stupnia ulozil Zalovanej zaplatit Zalobcovi 151,37 eur, spolu s urokom z omeSkania vo vySke
9,25 % ro€ne zo sumy 47,60 eur od 27. 04. 2011 do zaplatenia, 9,25 % urok z omeskania ro¢ne zo
sumy 49,43 eur od 18. 05. 2011 do zaplatenia a urok z ome8kania vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy
54,34 eur od 18. 06. 2011 do zaplatenia, v prevysujucej zvySujucej Casti zalobu zamietol a nahradu trov
konania u¢astnikom nepriznal.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zaloba je Ciasto¢ne dbévodna. Sud po
vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze pokial ide o fakturu €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX G.
XXXXXXXXXX, tento narok je zo strany Zalobcu opodstatneny, pretoZe bolo nepochybne preukazané,



Ze Zalovanej boli poskytnuté telekomunikaéné sluzby v obdobi od 14. 04. 2011. Za tieto sluzby jej
fakturovana suma 191,37 eur. Kedze zalovana uhradila podla tvrdenia zalobcu 40,- eur, pri¢om zalobca
neuviedol ktorym driom, z toho dévodu sud uvedenud sumu zapodital na plnenie z titulu oznagenych
faktur, pretoze bolo povinnostou Zalobcu, aby riadne uviedol, kedy tato suma bola uhradena. Po
odpoditani tejto sumy narok Zalobcu predstavuje 151,37 eur. O Urokoch z omeskania rozhodol s
poukazom na ust. § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho z&konnika.

Zalovana sa dostala do omes$kania so zaplatenim pefiazného dlhu prvym dfiom nasledujicim po
uplynuti lehoty splatnosti jednotlivych faktar, a to dfia 27. 04. 2011, 18. 05. 2011 a 18. 06. 2011.
Vyska uroku za uvedené sa riadi ust. § 3 ods. 1 Nariadenia viady &. 586/2008 Z.z., ktorym sa meni
a doplitia Nariadenie vlady &. 87/1995 Z. z., v zneni neskorsich predpisov. Kedze v uvedenych dfioch
predstavovala zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vysku 1,25 % s pripoCitanim 8
percentualnych bodov, je Urok z omeskania 9,25 %.

Osobitne sud prvého stupfia posudzoval naroky suvisiace so zmluvnou pokutou, priCom bral zretel
na ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujuceho spotrebitelské zmluvy, aj Zakon o ochrane
spotrebitela. Vzhladom k tomu podfa nazoru sudu prvého stupfia v danom pripade nedoSlo k
individualnemu dojednaniu zmluvnej podmienky tykajucej sa zmluvnej pokuty, €o vedie k neprijatefnosti
takejto zmluvnej podmienky. Zmluvnu pokutu obsiahnutd v Tarife ST sud prvého stupfia nepovazoval za
dojednanie o zmluvnej pokute, tak ako to predpoklada ust. § 544 OZ, pretoze v tomto pripade nebolo
preukazané, Ze Zalovana uzavrela pisomne dojednanie o zmluvnej pokute. Nedostatok formy vedie k
neplatnosti pravneho ukonu podla ust. § 40 ods. 1 OZ. Z uvedeného dévodu sud prvého stupfia mal
za to, ze dojednanie o zmluvnej pokute je neplatné, jednak z dévodu neprijatelnosti zmluvnej pokuty
obsiahnutej v Zmluve a jednak neplatnost zmluvnej pokuty upravenej v Tarife ST, a. s., pre nedostatok
zakonom predpisanej formy. Preto za dévodny povaZzoval iba narok vo vyske 151,37 eur vratane uroku
z omeskania z uvedenej dlZznej sumy, a preto v tejto Casti Zalobe vyhovel a v prevySujucej €asti Zalobu
zamietol.

O trovach prvostupriového konania rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 2 O.s.p. vzhladom na
Ciasto€ny Uspech u&astnikov v spore.

Proti tomuto rozsudku, a to iba proti vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta sa v€as odvolal Zalobca.
Nesuhlasil so zamietajucou €astou rozsudku v ¢asti nepriznania zmluvnej pokuty a nepriznania nahrady
trov konania. Navrhol v tejto €asti rozsudok sudu prvého stupfia zmenit' a Zalobe v celom rozsahu
vyhoviet a priznat’ aj trovy odvolacieho konania. Ma za to, Ze vymahanu zmluvnu pokutu nemozno
povazovat za neplatnd z dévodu neprijatelnosti. Poukazal na § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
pricom ma za to, Ze zmluvna pokuta nenapifia ani jeden z vymenovanych pripadov neprijatelnosti
zmluvnych podmienok. Specialne sa zameral na pism. k/. kde je ustanovené, Ze za neprijatelné v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj
zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Ma
za to, Ze Telekom, a.s. ako pravnicka osoba vytvorena za u¢elom podnikania a z toho vyplyvajuceho
vytvarania zisku, vstupovala do zmluvného vztahu so Zalovanou za predpokladu urcitého o€akavaného
hospodarskeho vysledku, ¢o plne koreSponduje s u¢elom jej zaloZenia.

Krajsky sud na zaklade podaného odvolania vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.), podfa ust. § 156 ods. 1 O.s.p. rozsudok vyhlasil, priom vyhlasenie rozsudku oznamil na Uradnej
tabuli sidu v sulade s ust. § 156 ods. 3 O.s.p.

Odvolaci sud po preskumani veci s poukazom na ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. dospel k zaveru, Ze sud
prvého stupfa v napadnutej Casti spravne zistil skutkovy stav a spravne vo veci aj rozhodol.

Spravne, vystizné a presvedCivé su aj dovody tohto rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje
odvolaci sud.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna,
na ktoré v celom rozsahu poukazuje.



Odvolacie namietky Zalobcu odvolaci sud povaZzuje v celom rozsahu za neopodstatnené a ma za to,
Ze s tymito odvolacimi namietkami sa v dévodoch napadnutého rozsudku v celom rozsahu sud prvého
stupfia vyporiadal a s tymto zaverom sudu prvého stupra sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje.

Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupfia ma za to, Ze v danom pripade nedo$lo k individualnemu
dojednaniu zmluvnej podmienky, tykajucej sa zmluvnej pokuty a preto tak, ako bola tato zmluvna
podmienka dojednana pri uzatvarani zmluvy pravnym predchodcom Zalobcu je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou, pretoze Zalobca nepreukazal, Ze by takato zmluvna podmienka bola individualne
dojednana. Pokial je takato zmluvna podmienka umiestnena iba v tarife pravneho predchodcu
Zalobcu, nejde o individualne dojednanie zmluvnej podmienky. Z uvedeného dévodu je potom zmluvna
podmienka o zmluvnej pokute neplatna pre nedostatok pisomnej formy.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupria podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako
vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p.,
pricom neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovana ako Uspesna
uCastnicka Ziadne preukazatelné trovy neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



