Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 12C/25/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7814200579

Déatum vydania rozhodnutia: 17.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Edita Ku$nirova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2016:7814200579.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou JUDr. Editou KuSnirovou, v pravnej veci zalobcu CETELEM
SLOVENSKO a. s., so sidlom Bratislava, Panenska 7, ICO: 35787783, prav. zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Marek Czompoly s. r. 0., so sidlom Bratislava, Venttrska 16, ICO: 47 234 547, proti zalovanému
B. J., V.. XX. XX. XXXX, Y. P. I., O. XXXX/XX/FX, v konani zastipeny ustanovenym opatrovnikom, J..
L. K., zamestnancom tunajSieho sudu, za ucasti vedlajSieho u€astnika ZdruZenie - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS", so sidlom Presov, Namestie legionarov 5, ICO: 42 343 828, prav. zast. JUDr. Monika
Marjanovi¢, advokatka, so sidlom KoSice, Urbankova 1562/6, o zaplatenie 415,37 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie do vysky sumy 40,- Eur.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 53,44 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne z uvedenej diznej sumy, za ¢as od 15. 07. 2014 do zaplatenia.

Vo zvySujucej Casti zalobu zamieta.

Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou vogi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 415,37 Eur spolu s Grokmi z
diZnej uveroveu istiny vo vySke 44,50 % ro€ne zo sumy 352,90 Eur od 16. 03. 2013 do zaplatenia a
s urokmi z omeskania vo vyske 8,75 % ro&ne zo sumy 388,22 Eur od 16. 03. 2013 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze so Zzalovanym uzavrel diia 24. 06. 2011 Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
Uveru, podla ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Na zaklade Zmluvy Zalobca Zalovanému poskytol uver vo vy8ke 491,24 Eur, na financovanie
kupy spotrebného tovaru, ktory sa zaviazal zaplatit 18 mesacénymi splatkami vo vyske po 39,78 Eur,
so splatnostou prvej splatky 15. 07. 2011. Pri uzatvarani Uverovej zmluvy, Zalovany bez vyhrad suhlasil
so V8eobecnymi Uverovymi podmienkami (dalej len ,VOP*), ktoré tvorili neoddelitelnu sucast Zmluvy.
Svoju povinnost riadne a v&as Zalovany neplnil a ku dfiu podania Zaloby zaplatil len &ast’ dlznej sumy
vo vy8ke 397,80 Eur. Na predzalobné vyzvy nereagoval. Dria 15. 03. 2013 nastala zro¢nost’ poslednej
dohodnutej splatky, ¢im sa stal splatny cely dlh Zalovaného, kedZe ostatné splatky uz boli zro¢né skér.
Podla bodu V.-3. VOP je nesplatena uverova istina dalej uro¢ena podfa platnej urokovej sadzby. DIZna
suma ku dfiu podania Zaloby predstavovala neuhradené zavazky po lehote splatnosti vo vyske 415,37
Eur, z toho 352,90 Eur z titulu zvySku dlZznej uverovej istiny, 35,32 Eur z titulu diZnych urokov z uveru,
27,15 Eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Okrem toho si Zalobca uplatnil aj Uroky



z dIZznej uverovej istiny vo vyske 44,50 % roéne zo sumy 352,90 Eur od 16. 03. 2013 do zaplatenia a
zakonné uroky z omeskania vo vySke 8,75 % ro&ne zo sumy 388,22 Eur od 16. 03. 2013 do zaplatenia.

Dra 01. 04. 2014 oznamil pisomne vstup do konania vedlajsi u€astnik - ZdruZenie - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS*, so sidlom v PreSove.

Zalovany bol vyzvany na vyjadrenie suhlasu so vstupom vedlajSieho uéastnika do konania, ¢o véak
nebolo zrealizované, nakolko mu nebolo mozné dorucit’ Ziadnu zo sudnych zasielok, pretoZze jeho
sucasny pobyt nie je sudu znamy. Z toho dévodu mu sud ustanovil opatrovnika v osobe zamestnanca
tunajdieho sudu uznesenim &. k. 12C/25/2014 - 42 zo dna 30. 06. 2015, v zmysle ust. § 29 ods. 2,6
O.s.p.

Ustanoveny opatrovnik Zalovaného dfia 14. 12. 2015 oznamil sudu, Ze nema namietky voci vstupu
vedlajSieho ucastnika do konania, Zalobca sa k vstupu nevyjadril.

Pocas konania, dfia 15. 02. 2016, Zalobca Ciasto¢ne zobral Zalobu spat’ do vySky sumy 40,- Eur, pretoZe
Zalovany po podani Zaloby zaplatil diia 14. 07. 2014 uvedenu sumu Zalobcovi. V tejto €asti navrhol
konanie zastavit. Nadalej trval na zaplateni sumy 375,37 Eur spolu s urokmi z dlZnej Uverovej istiny vo
vySke 44,50 % ro¢ne zo sumy 352,90 Eur od 16. 03. 2013 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vyske
8,75 % rocne zo sumy 388,22 Eur od 16. 03. 2013 do 14. 07. 2014, zo sumy 375,37 Eur od 15. 07. 2014
do zaplatenia a nahrady trov konania.

Sud v rozsahu Ciasto&ného spatvzatia Zaloby Zalobcom konanie zastavil podla ust. § 96 ods. 1 O. s. p.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise,
pisomnym vyjadrenim Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy stav vo veci.

Sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju neucast’ ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud
rozhodol v jeho nepritomnosti, na zaklade predloZzenych listinnych dbékazov. Trval na podani Zaloby,
tak ako bola upravena pisomnym podanim zo drfa 15. 02. 2016. Spolu s pisomnym podanim dorudil
sudu Potvrdenie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov, Potvrdenie o prijati splatok Zalovanym a plan
amortizacie.

Ustanoveny opatrovnik Zalovaného, rovnako aj vedlajsi u€astnik sa k doruCenej Zalobe nevyjadrili,
nenavrhli doplnenie dokazovania, z toho dévodu sud postupoval podla ust. § 101 ods. 2 O. s. p.

Ziadost/Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru bola uzavreta dia 24. 06. 2011 medzi Zalobcom
a Zalovanym. Podla predmetnej zmluvy, Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 491,24 Eur a
Zalovany sa zaviazal splacat’ uver v 18 mesaénych splatkach vo vyske 39,78 Eur, vzdy k 15. diu v
mesiaci, so splatnostou prvej splatky 15. 07. 2011. Ro¢na urokova sadzba bola vo vySke 44,5 %,
ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) bola vo vyske 54,79 %, priemerna hodnota RPMN v % na
prisludny spotrebitelsky uver platna ku driu podpisu zmluvy bola vo vyske 46,56 %. V €asti B je uvedeny
text ,prijimam subor poistenia uvedeny v bode 2 v €asti D:4,99 % (PN, invalidita, smrt, hospitalizacia/
smrt partnera).”.

Do spisu boli pripojené aj VSeobecné obchodné podmienky CETELEM SLOVENSKO a. s. pre
poskytnutie spotrebitelského uveru (VOP). Text tychto podmienok bol pisany minimalizovanym pismom
a bol len tazko &itatefny aj pri vynaloZeni maximalneho uUsilia (pozn. sudcu). Za pouZzitia lupy bolo zistené,
Ze v bode lll.-4.-1., klient je povinny riadne a v€as splacat’ poskytnuty uver, a to formou pravidelnych
mesacnych splatok, ak nie je dohodnuté inak. Cetelem splatku pouZije na uhradu dohodnutych trokov,
poplatkov podfa zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pripadne podla aktualneho Sadzobnika poplatkov.

Listom zo dfia 09. 04. 2013 Zalobca zaslal Zalovanému predzalobnu upomienku, v ktorej bol Zalovany
vyzvany na uhradu diZznej sumy vo vyske 415,37 Eur, v opatnom pripade bude vymahana dlZzna suma
sudnou cestou.



Z pripojenej platobnej histérie predloZzenej Zalobcom bolo zistené, Ze Zalovany dostal Uver vo vyske
491,24 Eur a zaplatil na tver sumu 437,80 Eur, v €om je uz zapoditana aj uhrada vykonana po podani
Zaloby v sume 40,- Eur.

V zmysle ust. § 52 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, v zneni u¢innom v ase uzatvorenia zmluvy (dalej len
.0Z"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitefom.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'ske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla odseku 4 uvedeného ustanovenia, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla odseku 5 uvedeného ustanovenia, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u&innom v Case uzatvorenia
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla ust. § 4 uvedeného zdkona, veritel alebo finanény agent je povinny v dostato€énom &asovom
predstihu pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred prijatim ponuky o spotrebitelskom
Uvere poskytnut spotrebitefovi v sulade so zmluvnymi podmienkami ponukanymi veritefom alebo
poziadavkami spotrebitela informacie o okrem inych zakonom vymedzenych udajov aj o:

g) celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, a o ro€nej percentualnej miere nakladov znazornenej
pomocou reprezentativneho prikladu, v ktorom sa uvedu v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri poskytovani tychto informéacii je veritel povinny zohladnit

1. navrh podmienok poskytnutia spotrebitefského Uveru, ktoré veritelovi oznamil spotrebitel, vratane
dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a celkovu vysku spotrebitelského Gveru,

2. ¢i zmluva o spotrebitefskom Uvere umoznuje rozlicné spbsoby Cerpania spotrebitelského uUveru s
réznymi poplatkami alebo urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru a veritel pouziva predpoklad
uvedeny v prilohe €. 2 €asti Il pism. b); v takom pripade musi veritel uviest, Ze iné mechanizmy &erpania
spotrebitelského uveru mézu viest k vys3ej rocnej percentualnej miere nakladov,

h) vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne o poradi, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.



Podla ust. § 9 ods. 1 uvedeného zékona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podlfa odseku 2 uvedeného ustanovenia, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,



X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla odseku 6 uvedeného ustanovenia , spotrebitel sa nemoze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto
zakona.

Podla ust. § 11 ods. 1 uvedeného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk)r),ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Pre kvalifikaciu zmluvy ako spotrebitelskej je délezité to, Ze ide o zmluvu, ktord sa uzatvara vo
viacerych pripadoch v rovnakej podobe, medzi podnikatefom, ktory ma takuto Cinnost v predmete
¢innosti a medzi spotrebitefom ako fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti. V tomto pripade sa podla nazoru sudu jednalo nepochybne
o spotrebitelskd zmluvu, kde Zalovany vystupoval ako fyzicka osoba, ktora nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej, alebo inej podnikatelskej €innosti. Z toho dévodu sud uvedeny zavazkovy vztah
posudzoval vzmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a Zakona o ochrane spotrebitela
a nie podfa Obchodného zakonnika, na ktory odkazuju VOP, s poukazom na ust. § 273 Obchodného
zakonnika (dalej len ,ObZ*). Treba v8ak rozliSovat medzi vSeobecnymi obchodnymi podmienkami
vypracovanymi odbornymi a zaujmovymi organizaciami, ktoré sa tykaju réznych oblasti a inymi
obchodnymi podmienkami vypracovanymi r6znymi subjektmi (ust. § 273 ods. 1 ObZ). RozliSenie je
dolezité preto, pretoze obe skupiny obchodnych podmienok maju ten isty ciel, tzn. uréit ¢ast obsahu
zmluvy, maju v8ak iny charakter a preto aj iny rezim zavaznosti. Pri Uverovych podmienkach podla
ObZ sa predpokladd, Ze kazdému kto podnika v oblasti, ktorej sa tykaju, su vSeobecnej zname. Preto
zakon ako predpoklad ich zavaznosti pozaduje len odkaz na ich nazov, pripadne organizaciu, ktora
ich vydala. Iné obchodné podmienky nemaju charakter vSeobecne znamych obchodnych podmienok,
uplatiuju sa v uzZSie vymedzenom prostredi. Z toho dévodu aj zakon vymedzuje ich podmienky
zavaznosti prisnejSie ako pri Uverovych podmienkach. V takomto pripade musia zmluvné strany s
tymito obchodnymi podmienkami vyjadrit suhlas. Na to, aby boli pre zmluvné strany zavazné, zakon
vyZaduje, aby boli strandm uzavierajucim zmluvu zndme. V pripade Zalovaného, ako spotrebitela, ktory
preukazatelne nepodnikal v uvedenej oblasti a bol len G&astnikom jednorazového zmluvného vztahu,
zname nemuseli byt, kedZe boli umiestnené v rozsiahlom a takmer necitatefnom texte VOP. Obc&iansky
zakonnik neumozhuje urcit obsah zmluvy odkazom na uverové podmienky, s vynimkou poistnej zmluvy
a z tychto dévodov teda ani v danom pripade nebolo mozné uréovat zmluvné podmienky, obsiahnuté vo
VOP, odkazom na ich obsah. PredovSetkym bolo potrebné, aby Zalovany takéto dojednania podpisal.
To, Zze Zalovany podpisal Zmluvu o spotrebitelskom Uvere na strane, kde sa mal nachadzat' slabo
Citatelny odkaz na VOP, podla nazoru sudu nenahradzuje jeho suhlas so zmluvnymi podmienkami
uvedenymi vo VOP. Tieto neboli riadne oboznamené pred podpisovanim zmluvy. Sud poukazuje na to,
Ze v sulade so Zakonom o ochrane spotrebitela, v plathom zneni v Ease uzavretia zmluvy, tieZ vyplynula
pre poskytovatela sluzby urcita informaéna povinnost. Podla nazoru sudu, mal Zalobca pred uzavretim
zmluvy oboznamit Zalovaného s podmienkami zmluvy, zvlast pokial Zalovany, ako spotrebitel obsah
zmluvy nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit.

Zo znenia vySSie oznacenych ustanoveni vyplyva zasada, podla ktorej spotrebitelska zmluva nesmie
obsahovat také ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, zvlast pokial nemohol spotrebitel individualne ovplyvnit
obsah zmluvy a VOP. V danom pripade sa jedna o spotrebitelsky uver, ktory sa riadi Zakonom o
spotrebitelskom Uvere €. 129/2010 Z.z. a ObcCianskym zakonnikom a Zakonom o ochrane spotrebitela
&. 250/2007 Z. z. Uprava spotrebitelskej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sikromno-
pravnych vztahoch a je zakladnym instititom tzv. spotrebitelského prava. Povaha a vyznam verejného



zaujmu, z ktorého vychadza ochrana, ktord OZ zaruduje spotrebitefom, odévodriuju to, Ze vnutrostatny
sud ma posudzovat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky a tym vyrovnévat nerovnovahu, ktora
existuje medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatefom.

Vlykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze v zmysle Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
Uveru uzavretej diia 24. 06. 2011 bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 491,24 Eur na zakupenie
tovaru. Zalovany uhradil na uver sumu vo vyske 437,80 Eur. V zmluve bola uvedena RPMN (roéna
percentualna miera nakladov) v sume 54,79 %. Tento udaj je podfa nazoru sudu pre bezného
spotrebitela nedostatocne zrozumitelny, €asto unika jeho pozornosti a moéze si ho vysvetlit' Gplne
inym spbsobom, zvlast' pokial je uvedeny v zmluve vyluéne vo forme skratky. Podfa nazoru sudu,
nie je naplnena dostatoéne informacna povinnost Zalobcu ako poskytovatefa Uveru. Naviac sud pri
prepoCte za pouzitia kalkulatky RPMN pre spotrebitel'sky Gver, uverejnenej na internetovej stranke
.ekonomika.sme.sk®, zistil, Ze skutoéna vyska RPMN je 65,87 %, nie 54,79 %, ako bola uvedena v
zmluve, tzn. Ze Udaj je nepravdivy, v neprospech Zalovaného, €o je zrejmé aj porovnanim celkovej sumy,
ktoru mal Zalovany na uUver zaplatit. V zmluve bola uvedena celkova suma uveru 682,02 Eur, pricom
pri zadani udajov o vyske uveru, o pocte a vySke mesacnych splatok, je pri RPMN vo vyske 65,87 %
celkova suma uveru 716,04 Eur.

Predmetom skumania sudu bola aj okolnost, €i bol naleZite Zalovany v zmluve informovany nielen o
vySke splatok, o ich pocte, o ich zloZeni, ale aj o tom, ako sa priraduju jednotlivé uhrady splatok k istine
a k dalSim zlozkam splatky. Datum splatnosti bol uvedeny v €asti B), evidentne pisany minimalizovanym
pismom, takmer necitatelnym, ¢o nepochybne odradza bezného spotrebitefa od lustenia textu, ¢o
bolo zrejme aj zamerom poskytovatela uveru. Skladba splatok nevyplynula zo Zmluvy, okrajovo bola
upravena vo VOP, k zavaznosti ktorych uz sud zaujal stanovisko vy$Sie.

Sud v sulade s ust. § 9 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z. skumal, ¢i zmluva obsahuje vSetky zdkonom
uréené nalezitosti. Bolo zistené, Ze nie je zrejma v pripade splatok vySka urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym splatkam (ust. § 9
ods. 2 pism. k/ Zakona €. 129/2010 Z. z.). Suma splatok je vyjadrena jednou sumou, bez informécie,
aku ast’ z toho tvoria uroky pripadne poplatky a akym spésobom sa v pripade uhrady splatky pri¢lefiuja
zaplatené sumy na uhradu istiny, aroku, pripadne dal3ich poplatkov a uhrad. Tieto udaje maju byt
uvedené v zmluve a nie vyplyvat z necitatefnych VOP.

S poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. a/, b/ Zakona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak neobsahuje nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. j.), k.), a
v zmluve je nespravne uvedena ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. RPMN
bola nespravne uréena a spOsob dojednania splatok nezodpovedal ust. § 9 ods. 2 pism. k.) Zakona o
spotrebitelskom uvere. Z tychto dévodov sud po prepocte poskytnutého uveru olisteného od uroku a
poplatkov, dospel k zisteniu, Ze Gver bol poskytnuty v sume 491,24 Eur, Zalovany zaplatil sumu 437,80
Eur, rozdiel medzi poskytnutym Gverom a zaplatenou Ciastkou predstavuje vySku 53,44 Eur. Uvedenu
sumu sud priznal Zalobcovi z titulu pohfadavky z uzavretej uverovej zmluvy vysSie oznacene;.

Podla ust. § 517 ods. 1 OZ, dIZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.
Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim diznej istiny (bez urokov) dfiom 15. 07. 2014. Vyska
uroku z omeskania sa riadi ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady 87/1995 Z.z., v u€innom zneni ku dfiu
omeskania, podla ktorého vy3ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omesSkania s plnenim pefazného
dihu. Pri aplikacii uvedeného ustanovenia sa sud riadil ust. § 10c Nariadenia vlady €. 20/2013 Z.z.,
podla ktorého, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februdrom 2013, vySka uUrokov z omeskania sa
riadi podla predpisov G&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013. Urok z
omeskania predstavoval vysku 8,75 % (0,75 % zakladnej sadzby Eurdpskej centralnej banky Slovenska
+ 8 percentualnych bodov).



Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna len do vySky sumy
53,44 Eur a priznaného uroku z omeskania, ktoru je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi. Vo zvySujucej
Casti sud Zalobu zamietol z horeuvedenych dévodov.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej
len , O.s.p.“), podla ktorého ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V danom pripade mal zalobca v konani uspech v rozsahu 23 %, zalovany 77 %. Kone&ny uspech v
konani mal Zalovany vo vyske 54 %. Zalovanému nevznikli Ziadne trovy konania. Do konania vstipil sice
vedlajsi ucastnik, ktory okrem vstupu do konania, nevykonal Zziadne ukony, tzn. nevyjadril sa k Zalobe,
nenavrhol Ziadne doplnenie dokazovania a napokon si ani nevycisloval Ziadnu nahradu trov konania. Z
tychto dévodov sud nepriznal nahradu trov konania u¢astnikom konania ani vedlajSiemu u€astnikovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia, na Krajsky
sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



