Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 1T/110/2006

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5706011096

Déatum vydania rozhodnutia: 17.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Rébert Veternik

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2016:5706011096.5
Rozhodnutie

Okresny sud v Martine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Réberta Veternika a prisediacich
Kvety Ucnovej a Stefanie Siblovej na hlavnom pojednavani konanom na Okresnom sude Martin dna
17.02.2016 takto

rozhodol:

Obzalovany
S..S.Q., J.. XX XX.XXXX v LBY, Benghazi, statny prislusnik Jordanskeho
Hazimovského Kralovstva trvale bytom I. C. C.. XX,

sa podfa § 285 pism. ¢/ Tr. por.

oslobodzuje spod obzaloby

prokuratora Okresnej prokuratiry Martin pod €. 1Pv 694/06 zo dna 15.11.2006, sudu dorucenej dna
16.11.2006, pre trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005, a
ktorého sa mal dopustit podla bodu 1/ podanej obzaloby tym, ze

- Omega Factory For Luminaires, Poles & Galvanizing (Div. Of S.& A. Abahsain Co. Ltd.), P.0O.BOX
22258, Rijad 11495, Kralovstvo Saudskej Arabie, (dalej len Omega Factory) dfia 8. 9. 2004 objednala u
SLOVAK INTERNATIONAL COMPANY, s.r.0. Martin, Jilemnického 4, ICO: 36 419 079, dodanie 1 000
ton za horuca valcovanych ocefovych zvitkov rozmerov 1770 x4 mm, EN 10 025, v cene 455 000,-- USD,
ktorej konatel obz. Marwan Olayan potvrdil prijatie objednavky a vystavil proforma fakturu z 13.9.2004
na dodanie objednanej ocele pre Omega Factory, na zaklade ¢oho banka SAUDI HOLLANDI BANK,
Rijad 11431, Kralovstvo Saudskej Arabie, dna 25.9.2004 otvorila neodvolatelny dokumentarny akreditiv
€. 040920IM911CA, ktory bol avizovany beneficientovi SLOVAK INTERNATIONAL COMPANY, s.r.o0.,
Martin avizujucou bankou Tatra banka, a.s. Bratislava, HodZzovo namestie 3, nasledne obz. S. Q. ako
jediny konatel beneficienta predlozil Tatra banke, a.s. Bratislava nasledujuce doklady, ktorymi predstieral
splnenie podmienok pre Cerpanie finanénych prostriedkov z akreditivu:

faktdru €. 0400001 zo dfia 7.2.2005 od beneficienta SLOVAK INTERNATIONAL COMPANY, s.r.0. Martin
pre Omega Factory za dodanie 1 000 ton za horuca valcovanych ocelovych zvitkov rozmerov 1770 x
4 mm, EN 10 025, za cenu 455 000,-- USD, dopravcom ESPRIT SK, s.r.o. KoSice, Kriva 23, z pristavu
HAMBURG,

inSpekény certifikat €. 6704/KE/04 zo dfia 21.10.2004 vydany NONA TRADE, s.r.o. KoSice, Havanska
22, so Specifikaciou fyzikalneho a chemického zloZenia dodanych 1000 ton za horuca valcovanych
ocelovych zvitkov rozmerov 1770 x 4 mm, EN 10 025,

nakladny list - konosament ¢. MSCUBRO005662-82 zo dfia 7.2.2005 vydany prepravcom ESPRIT SK,
s.r.o. Kosice, za prepravu 1000 ton za horuca valcovanych ocelovych zvitkov rozmerov 1770 x 4 mm, EN
10 025, z KoSic do pristavu nakladky HAMBURG a nasledne plavidlom STRUSBURG z HAMBURGU
do namorného pristavu DAMMAM od odosielatela SLOVAK INTERNATIONAL COMPANY, s.r.0. Martin
pre prijemcu Omega Factory,



certifikat o pédvode tovaru - 1000 ton za horuca valcovanych ocefovych zvitkov rozmerov 1770 x 4 mm,
EN 10 025, €.001012 zo dna 6.2.2005 vydany Slovenskou obchodnou a priemyselnou komorou od
odosielatela SLOVAK INTERNATIONAL COMPANY, s.r.o. Martin pre Omega Factory,

na podklade ¢oho Tatra banka, a.s. Bratislava, ako avizujuca banka uhradila z neodvolatelného
dokumentarneho akreditivu otvoreného SAUDI HOLLANDI BANKOU beneficientovi SLOVAK
INTERNATIONAL COMPANY, s.r.o. Martin kiipnu cenu v troch splatkach dna 11.10.2004 v sume 136
500,-- USD, dna 18.11.2004 v sume 136 500,-- USD, dria 24.2.2005 v sume 182 000,-- USD, celkom
v sume 455 000,-- USD, pricom obz. S. Q. ako jediny konatel SLOVAK INTERNATIONAL COMPANY,
s.r.o. Martin, 1 000 ton za horuca valcovanych ocelovych zvitkov rozmerov 1770 x 4 mm, EN 10 025,
nikdy nedodal a takymto konanim spdsobil Omega Factory Skodu vo vyske 455 000,-- USD, &o &ini
podfa oficialnych stredovych kurzov Nérodnej banky Slovenska v diioch 11. 10. 2004, 18. 11. 2004 a
24.2. 2005 sumu 458 159,60 € (13 802 516,- Sk),

lebo,

nebolo dokazané, ze skutok spachal obz. S. Q., J.. XX XX.XXXX,

a sucasne

obzalovaného
MUDr. S. Q., J.. XX XX XXXX v LBY, Benghazi, Statny prislusnik Jordanskeho
Hazimovského Kralovstva trvale bytom I. C. C.. XX,

podla § 285 pism. b/ Tr. por.

oslobodzuje spod obzaloby

prokuratora Okresnej prokuratury Martin pod €. 1Pv 694/06 zo dfia 15.11.2006, sudu doru€enej dha
16.11.2006, pre trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podfa § 148a ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
ucinného do 31.12.2005, a ktorého sa mal dopustit podla bodu 2/ podanej obZaloby tym, Ze

- obz. S. Q. ako konatel SLOVAK INTERNATIONAL COMPANY, s.r.o. Martin, Jilemnického 4, ICO:
36 419 079, uviedol v riadnom darnovom priznani k DPH za zdariovacie obdobie februar 2005, ktoré
podal dria 29.3.2005 na Dariovy urad Martin, Jesenského 23, nadmerny odpocet v sume 11 699,49
€ (352 459,-- Sk), nasledne k tomuto spravca dane vykonal dafovua kontrolu, o vysledku ktorej
vypracoval protokol ¢. 666/320/48169/2005/Cab2 zo dfa 7.7.2005 a podla protokolu o darovej kontrole
vydal rozhodnutie ¢. 666/231/52635/05/Mik zo dha 18.7.2005, pravoplatné dna 6.9.2005, ktorym bol
dariovému subjektu priznany nadmerny odpocet v sume 172,27 € (5 190,-- Sk), nakolko spravca
dane kontrolou zistil, Ze platitel dane si uplatnil odpoc¢itanie dane z dodavatelskej faktury ¢&. 050009
zo dna 7.2.2005, na sumu 72 196,77 € (2 175 000,-- Sk) z toho DPH v sume 11 527,21 € (347
268,90 Sk) od ESPRIT SK, s.r.o., Kosice, Kriva 23, ICO: 31 721 451, pre SLOVAK INTERNATIONAL
COMPANY, s.r.o. Martin za dopravu tovaru 1000 ton za horuca valcovanych ocefovych zvitkov rozmerov
1770 x 4 mm, EN 10 025, pre firmu Omega Factory, lodou STRUSBURG z pristavu HAMBURG
do namorného pristavu DAMMAM, ktory v8ak nikdy firme Omega Factory nedodal, ani nedopravoval
prostrednictvom spoloénosti ESPRIT SK, s.r.0., KoSice a vzhfadom na to, Ze dafovy subjekt v stanovene;j
lehote nepreukazal opravnenost’ na odpoditanie dane, t.j. nepreukazal, Ze nakupenu sluzbu pouzil na
ucely svojho podnikania ako platitel dane, spravca dane odpo itanie dane vo vySke 11 527,21 € (347
268,90 Sk) z uvedenej faktury v sulade s § 49 ods.2 Zakona o DPH neuznal, pricom dafiovou kontrolou
na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty podla zakona
€. 222/2004 Z.z o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov za zdafiovacie obdobie februar
2005 sa vztah darfového subjektu k Statnemu rozpoétu zmenil z nadmerného odpodtu vo vyske
11 699,49 € (352 459,-- Sk) na nadmerny odpocet vo vyske 172,27 € (5 190,-- Sk), &im by spdsobil
Statnemu rozpoctu SR ujmu v sume 11 527,21 € (347 269,-- Sk),

lebo



skutok nie je trestnym &inom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sa poSkodena spoloénost Omega Factory For Luminaires, Poles &
Gavanizing (Div.Of S& A. Abahsain Co. Ltd), P.O.BOX 22258, Rijad 11495, Kralovstvo Saudskej Arabie
s uplathovanym narokom na nahradu Skody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Martin v Martine podal na Okresny sud Martin pod sp. zn. 1T/110/2006
dna 16. 11. 2006 obzalobu na obv. S.. S. S.. N.. Q. pre v bode 1/ trestny ¢in podvodu podla § 250 ods.
1, ods. 5 Tr. zak. ucinného do 31. 12. 2005 a pre v bode 2/ obzaloby trestny ¢in neodvedenia dane a
poistného podla § 148 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. u¢inného do 31. 12. 2005 na skutkovom zaklade
v obZalobe uvedenom.

Okresny sud v Martine uznesenim sp. zn. 1T/110/2006 dria 20. 03. 2007 rozhodol podla § 244 ods.
1 pism. a/ Tr. por. s pouzitim § 562 ods. 2 Tr. por. o postipeni tejto trestnej veci Okresnému sudu v
Ziline ako sudu vecne a miestne prisluénému na jej prejednanie a rozhodnutie, proti ktorému podal
staznost prokurator Okresnej prokuratury v Martine, a o ktorej rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim
sp. zn. 2To/71/2007 zo dna 18. 07. 2007 tak, ze napadnuté uznesenie Okresného sudu v Martine zrusil
a prikazal mu, aby vo veci znova konal a rozhodol.

Okresny sud v Martine uznesenim sp. zn. 1T/110/2006 zo dna 13. 10. 2010 rozhodol podla § 244
ods. 1 pism. h/ Tr. por. o odmietnuti obzaloby a o vrateni veci prokuratorovi. V uvedenom uzneseni
v podstate poukazal na to, Ze pre zadvazné procesné chyby porusujuce pravo obhajoby obvineného
nebolo pripravné konanie vykonané spdsobom zodpovedajucim Trestnému poriadku s poukazom v
podstate na povinnost zachovat kontradiktornost procesu a, Ze predovSetkym vysluch mimoriadne
doélezitého svedka V. O. nebude mozné vykonat v konani pred sidom, pretozZe pre nesplnenie zakonnych
podmienok danych sudu k mozZnosti Citat' vypoved tohto svedka z pripravného konania, tato vypoved
trpi takymi procesnymi vadami pripravného konania, pre ktoré bude neprecitatelna v pripadom sudnom
konani v ramci hlavného pojednavania pre zistené a popisané zavazné procesné chyby. Obdobne tak
mimoriadna déleZitost a vyznam bola dand aj k vypovedi svedkyne M. |., ktorej vypoved je taktieZ
mimoriadne déleZita a vyznamna, vzhladom k vyplyvajucim jednozna&nym prepojeniam medzi prave
tymito svedkami V. O. M. M. ., i s poukazom na konkrétnu obhajobu obvineného, ktory trestnu €innosti a
priori od po€iatku odmieta, preukazoval skuto&nosti na podporu svojich obhajobnych tvrdeni a tieto mali
zasadny vyznam vo vztahu k vypovedi predovsetkym svedka V. O.. Z procesne spdsobilych dékazov
nebolo tak mozné ustélit bez pochybnosti ani kto by mal byt dévodne podozrivy z protipravnej innosti a
¢i boli naplnené v8etky zakonné znaky skutkovej podstaty Zalovanych trestnych €inov v nadvaznosti na
zadkonnym spbésobom dostatocne nevyvratenu, minimalne v8ak nespochybnenu obhajobu obvineného
v suvislosti s jeho konanim, resp. spolo¢nosti ktorti zastupoval, vo vztahu k svedkovi V. O. a spolo¢nosti
ESPRIT SK.

Proti tomuto uzneseniu podal prokurator Okresnej prokuratiry v Martine staznost, v ktorej poukazal o. i.
na to, Ze sa stotozriuje s nazorom Okresného sudu v Martine, Ze v pripade ak obvineny nemal moznost
sa zucastnit’ vysluchu svedkov V. O. M. M. |, tieto vysluchy nebude mozné pouzit ako dbkazy proti
nemu a to z dévodu, Ze ak sa v konani pred sudom tychto svedkov nepodari vypoc€ut, resp. odopru
vypovedat pouZitie tychto dékazov by znamenalo poruSenie prava na spravodlivy proces vyplyvajuceho
obvinenému z Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, pretoze v zmysle Ustavnej
judikatury pravo na spravodlivy proces je nutné obvinenému poskytnat uz v stadiu pred sudneho konania
a reSpektovanie tychto prav obvineného vyZaduje, aby obvineny mal danu korektnu prileZitost vypocuvat
a klast otazky svedkom proti nemu, &i uz v ¢ase ked svedok vypoveda alebo aj v neskorSom Stadiu
konania a kontradiktérnost’ konania sa ma naplno rozvinat sudom.

O podanej staznosti rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 2To/2/2011 zo difa 02. 02. 2011
tak, ze staznostou napadnuté uznesenie Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/110/2006 zo dria 13. 10.
2010 zrusil a Okresnému sudu ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

V tomto uzneseni Krajsky sud v Ziline poukézal o. i. na to, Ze samotny prokurator spravne konstatuje,
Ze si je vedomy toho, Ze obZaloba sa mézZe dostat do riskantnej situacie, ktora by mohla nastat v



pripade, ak by nebolo mozné vypocéut oznaCenych svedkov, ktorych vypoved je vo vyznamnej miere
rozhodujucim dékazom obZaloby - sv. V. O. M. N.. M. I., na ktorych vysluchu sa obvineny nemohol
v pripravhom konani zuc€astnit. Poukazal tiez na to, ze nemozno popriet, ze v désledku opisaného
.netaktického” priebehu vySetrovania, obZaloba je vystavena riziku oslobodenia obvineného, ak by
sa menovanych svedkov nepodarilo vypodut, resp. by tito odopreli vypovedat. Krajsky sud v Ziline
v citovanom uzneseni poukazal aj na to, ze ak je vypoved svedka jedinym usvedcéujucim dékazom
alebo vo vyznamnej miere rozhodujucim dékazom, o ktorych chce prokurator ako nositel dékazného
bremena v konani pred sidom opriet obzalobu, je nevyhnutné takéhoto svedka vypoCut az po vzneseni
obvinenia alebo svedka vypo&utého pred tymto Ukonom znovu vypoc&ut a tak zachovat pravo obvineného
na obhajobu a pravo na kontradiktérny postup, pri€¢om su€asne ak obvineny po vzneseni obvinenia,
resp. prostrednictvom obhajcu Ziada zopakovat' vysluchy inych svedkov, je na Uvahe organov ¢innych v
trestnom konani, aby po posudeni dékaznej situacie vo veci rozhodli o potrebe vykonat’ kontradiktérne
vysluch svedka, pri€om na spravodlivé sudne konanie a na kriticku previerku vypovede svedka postacuje
ak je vypoved svedka vykonana v pritomnosti obvineného alebo jeho obhajcu v konani pred sudom.
Krajsky sud dalej zdoraznil, Ze pred vznesenim obvinenia sliZia vysluchy svedkov najma na to, aby
sa zistila osoba pachatela trestného &inu a nie kazdy vysluch svedka je pravne relevantny na ucely
dalSieho trestného konania, pri€om rozhodujucim hfadiskom na posudenie potreby opakovat vysluch
svedka v pripravnom konani po vzneseni obvinenia je nepochybne jeho dékazna hodnota. Ak vypoved
svedka je jedinym usved&ujucim dékazom alebo vo vyznamnej miere rozhodujicim dékazom, o ktory
prokurator mieni opriet obZalobu, je nevyhnutné vysluch svedka vykonat az po vzneseni obvinenia so
zachovanim prava obvineného na obhajobu. V priebehu celého trestného konania musi byt minimalne
aspon raz poskytnuté obvinenému pravo zaru¢ené v &lanku 6 ods. 1 pism. d/ Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, teda pravo na kontradiktérny proces, pri€om pre spravodlivé sudne
konanie postaCuje aby vysluch svedka bol vykonany v pritomnosti obvineného, resp. jeho obhajcu v
konani pred sudom, ¢im sa vystavuje tento dokaz kritickej previerke. Krajsky sud nespochybnil vyznam
a délezitost’ vypovede svedkov V. O. M. M. I., a su€asne prisvedCil argumentu prokuratora, Zze sam
prokurator sa vystavil riziku neudrzania obZaloby a z toho vyplyvajucej moznej situacie.

Okresny sud Martin rozhodol o veci rozsudkom dria 03.12.2013 tak, Ze obz. S.. S. Q. podla § 285 pism.
¢/ Tr. por. oslobodil spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Martin pod €. 1Pv 694/06 zo dna
15.11.2006, sudu doru€enej dnia 16.11.2006, pre trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr.
zak. u€inného do 31.12.2005, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade pod bodom 1/ podanej
obzaloby (obdobne tak v prvej vyrokovej Casti tohto rozsudku), kedZe nebolo dokazané, Zze skutok
spachal obzalovany S.. S. Q. a su€asne obz. S.. S. Q. oslobodil spod obzaloby podfa § 285 pism. b/ Tr.
por. prokuratora Okresnej prokuratury Martin pod €. 1 Pv 694/06 zo dfia 15.11.2006, sudu dorucenej dha
16.11.2006, pre trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podfa § 148a ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
ucinného do 31.12.2005, a ktorého sa mal dopustit skutkom uvedenym pod bodom 2/ podanej obZaloby
(obdobne tak skutkom uvedenym v druhej vyrokovej €asti tohto rozsudku), lebo skutok nie je trestnym
¢inom. Sucasne rozhodol podla § 288 ods. 3 Tr. por. o odkazani poSkodenej spolo&nosti s uplathovanym
narokom na nahradu 8kody na obgianske sudne konanie.

Proti rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/110/2006 zo dna 03.12.2013 podala odvolanie
prokuratorka Okresnej prokuratury Martin, a taktiez poSkodeny prostrednictvom svojho splnomocnenca,
o ktorych rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 2To/50/2014 diia 30.07.2014 tak, Ze podia §
321 ods. 1 pism. c/ Tr. por. odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/110/2006
zo dfia 03.12.2013 zrusil a su€asne podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu |. stupfia, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud v Ziline vo svojom uzneseni sp. zn. 2To/50/2014 zistil, Ze rozhodnutie stdu |. stupha
je pred€asné a vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, v dosledku €oho je potrebné
doplnit dokazovanie o skuto&nosti, ktoré doposial neboli predmetom dokazovania a ktoré boli uz aj
v pripravhom konani. V celej veci zostali pre krajsky sud nezodpovedané otazky, ktoré krajsky sud
nemohol zistit, pretoZe pred odvolacim sidom nebolo mozné vykonat také dokazovanie. Okrem iného
uviedol, Ze je nutné zistit' vysluchom obZalovaného, ¢&i vykonal aj iné obchody s ocelou, &i Zelezom,
a v pripade ak ich vykonal, aby tuto skutoCnost preukazal aj hodnovernymi dokladmi, dalej zistit u
obzalovaného, ¢i nadalej disponuje vo svojich poznamkach menami os0b, s ktorymi komunikoval so
spoloénostou RAVEN, a.s. a U.S. STEEL KoSice, v dalsom sa postradalo dokazovanie na preukazanie
tvrdenia obZalovaného minimalne vo vztahu k tomu, €i p6zi¢ka firme bola nejakym spésobom ucétovne



zauctovana v uctovnictve firmy, &i existuju k tejto skutoCnosti nejaké listinné dékazy. K uvedenému
bolo potrebné bolo vypolut opatovne aj uctovnicku spolo€nosti Z. Z., poukazalo sa na protireCenia
obzalovaného vo vyjadreniach uvedenych k pézickam, s ¢im bolo potrebné sa vysporiadat. Rovnako
tak sa postradalo dokazovanie o minimdlne dotaz, smerovany k obZalovanému z akych dévodov, ¢i
bola alebo nebola medzi spolo¢nostou Slovak Internacional Company a spolo€nostou ESPRIT SK
uzatvorend pisomna zmluva, resp. aké zaruky mal obZalovany zo strany spolo¢nosti ESPRIT SK na
zabezpeclenie zavazku s potrebou zistit, & obzalovany vébec videl tovar, ktory mal byt doru¢ovany do
Saudskej Arabie, resp. ¢i mal takuto snahu. Tak isto bolo potrebné dotazom u obzalovaného zistit, ako
sa vysporiadal s tym, Ze tovar do Saudskej Arabie dodany nebol a teda i suma, ktora mu bola vyplatena
po tom, €o zistil, Ze tovar spoloénostou ESPRIT SK nebol dodany, bola vratena spat’ zaujemcovi o ocel.
Vo vztahu ku skutku pod bodom 2/ poukazal na to, Ze sa okresny sud dostatoCne nevysporiadal s tym,
Ze obZalovany v suvislosti so zaplatenim sumy 2 175.000,- Sk firme ESPRIT SK peniaze ako 8kodné na
dolarovom kurze podla Medzinarodnej banky v Londyne, nikde neuvadzal, Ze iSlo o sumu za dopravu
tovaru. Rovnako tak krajsky sud postradal v predmetnych listinnych dékazoch fakturu, na ktoru skutok
v bode 2/ odkazuje, a to dodavatel'sku faktaru €. 050009 zo dfia 07.02.2005 na sumu 2 175.000,- Sk.

Na konanych hlavnych pojednavaniach, i v ramci doplnenia dokazovania, bolo vykonané dokazovanie
precitanim vypovedi obZalovaného z pripravného konania s tym v3ak, Ze sa nasledne k veci vyjadril
a odpovedal na kladené mu otazky, taktieZz jeho vysluchom na hlavnom pojednavani po vrateni veci
na doplnenie dokazovania, vysluchom svedka Z.. S. A., svedkyne M. |., svedkyne Z. Z., vysluchom
svedka S.. X. N., vysluchom svedka K. K., ktory vSak vyuzil svoje zdkonné pravo a k veci podla ust. §
130 ods. 2 Tr. por. odmietol vypovedat, postupom podla § 263 ods. 1 Tr. por. boli precitané vypovede
svedkyin H. S., F.. H. U., F.. S. S., postupom podla § 268 ods. 2 Tr. por. bol precitany znalecky posudok
a po precitani aj ostatného spisového a dokumentaéného materialu postupom podfa § 269 Tr. por. bol
ustaleny skutkovy a trestnopravny stav veci tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku s
opatovne dospenim okresného sudu k zaveru, Ze vo vztahu ku skutku pod bodom 1/ podanej obZaloby
trestnopravne kvalifikovanému ako trestny &in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. u€inného do
31.12. 2005, je na mieste aplikovat ust. § 285 pism. c/ Tr. por. a obzalovaného spod obzaloby oslobodit,
lebo nebolo dokazané, Ze skutok spachal obz. S. Q. a vo vztahu ku skutku pod bodom 2/ podane;j
obzaloby a v nej tvrdenym spachanim trestného €inu neodvedenia dane a poistného podfla § 148 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. u€inného do 31. 12. 2005 obZalovanym, je na mieste aplikovat ust. § 285 pism.
b/ Tr. por. a obzalovaného spod obZaloby oslobodit, lebo skutok nie je trestnym €inom.

Obhajca obzalovaného vo svojom stanovisku k podanej obZalobe poukazal na to, Ze obZalovany s
podanou obzZalobou nesuhlasi, neciti sa byt vinnym zo spachania Zalovanej trestnej €innosti, podla
vedomosti obZalovaného obchodny pripad mal prebehnut, pri€om samotny obZalovany je ten, ktory bol
podvedeny vo vztahu k bodu 1/ podanej obZaloby, pricom bod 2/ podanej obZaloby logicky vyplyva a
nadvéazuje na bod 1/ podanej obzaloby.

Obzalovany S. Q. urobil vyhlasenie o nevine zo spachania skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu a z ich
spachania sa necitil byt vinnym uz ani v pripravnom konani. Vo svojich vypovediach v podstate poukazal
na to, Ze zac€al podnikat’ v maji 2004 ked zalozil SIC s. r. 0.. Zac¢al podnikat v oblasti elektriny a tiez so
Zelezom. V Jordansku mal obchodného partnera s kontaktmi v zahranici, ktory ho zastupoval aj v inych
krajinach, a ktoré mu davali iné ponuky na robotu. Po tom, ako bol kontaktovany zastupcom spoloénosti
Omega factory so zaujmom o dodanie 1 000 ton Zeleza, zacal rokovat' o dodani tohto tovaru, pri€¢om mali
mat svoje firmy v zahranici, cez ktoré dodavali tovar, a ak by to Slo cez tieto iné firmy priSiel by o proviziu.
Dal preto inzerat na internet, Ze potrebuje dodavatela na dodanie hutného materialu, ktory Ziadala firma
Omega factory. Ozvala sa mu firma ESPRIT SK s. r. 0. KoSice, zastupcovia ktorej mu uviedli, Ze im
mézu dodat’ tento Ziadany hutny material. Z firmy ESPRIT SK prisli jej zastupcovia, prebehlo obchodné
jednanie, potvrdili, Ze m6zu dodat’ Zelezo aj s dopravou do Saudskej Arabie pre firmu Omega factory.
Pri tomto stretnuti eSte nebol majitef firmy, preto Ziadal zastupcov aby priSiel majitefl, aby sa preukazal
vypisom z Obchodného registra, ob&ianskym preukazom, pretoze iSlo o nie malé sumy penazi a chcel
si vec overit. PriSlo aj k tomuto stretnutiu kedy priSiel k nemu do Martina majitel firmy Rudolf Duna a
prisla s nim este jedna Zena, ktord sa mu v8ak nepredstavila. Za€alo sa klasické obchodné jednanie,
znova potvrdili, Ze vedia dodat’ Ziadany tovar. Aby ho Duna neoklamal o provizie, urobil akreditiv na
svoju firmu SIC s. r. 0., spojil sa tiezZ s majitelom firmy Omega factory, oznamil mu moznost' dodania
Ziadaného tovaru cez firmu ESPRIT SK a Ziadal spoloénost Omega factory, aby mu na 100 % potvrdili,
ze tovar berul, €o sa stalo. Nasledovala dohoda so spolo¢nostou ESPRIT SK na dodani ziadaného



tovaru. ESPRIT SK vystavil faktiru na 14 208 000,- Sk na tri splatky, ¢o zaplatil, kazda splatka bola v
USD. Do spisu dolozil pokladniéné doklady ako aj faktury od spolo€nosti ESPRIT SK, ktoré su i obsahom
spisu. AZ po jeho urgenciach mu vystavila firma Omega faktary akreditiv, o chcel eSte pred tym, ako
vyplatil peniaze spolo&nosti ESPRIT SK. Po otvoreni akreditivu cez Saudy Holandy bank zaplatil peniaze
spolo¢nosti ESPRIT podla splatkového kalendara, skontaktoval sa s Tatra bankou na zaklade faxu o
otvoreni akreditivu, overil si €i je otvoreny akreditiv, s &im boli tieZ problémy Co riesil s pani S. z banky.
K realnemu oznameniu o otvoreni akreditivu do$lo v septembri 2004. Po otvoreni akreditivu Ziadal
spolognost ESPRIT SK podfa faktury, ktord im dodali, aby im tovar poslali pre spolo&nost Omega factory
do Saudskej Arabie, o malo byt k 09. 11. 2004. Tento tovar v8ak nebol dodany, priSiel k nemu V. O.
zo spolognosti ESPRIT SK, aby mal strpenie, lebo je problém s kurzom dolara, napriek tomu v8ak tovar
nebol dodany, prisli sviatky, bol novy rok a nasledne v januari 2005 spolo¢nost ESPRIT SK Ziadal od
neho daldiu sumu na 2 175 000,- Sk ako peniaze, ktoré mali byt $kodnym na dolarovom kurze podla
Medzinarodnej banky v Londyne s tym, Ze aby to zaplatil a nasledne bude tovar dodany. Tuto vec riesil
so spolo¢nostou Omega factory s vysledkom, Ze Ziadana suma spolo¢nostou ESPRIT SK 2 175 000,-
Sk jej bola zaplatena, o €om doloZil do spisu original pokladniéného dokladu zo dria 08. 02. 2005. Firma
ESPRIT SK mu oznamila, Ze tovar bol poslany uz pévodne ale, Ze bol stiahnuty, naloZzeny na lod a, Ze
ked nezaplati tak tovar stiahnu. Preto doslo k platbe dfia 08. 02. 2005 s tym, Ze O. poukazoval na to,
Ze tovar bude v marci 2005 dodany do pristavu Daman v Saudskej Arabii, €o i oznamoval spolo¢nosti
Omega factory. Tatra banka by akreditiv nepreplatila, keby mu spoloénost ESPRIT nedala certifikaty o
dopravnej sluzbe, o lodi a ostatné doklady, tzv. lodné dokumenty - nakladné listy. Tieto mu prisli poStou,
dorudil ich banke. Na zaklade oznamenia jeho uctovni¢ky F.. Z. Z. o narokovani dane zo sumy 2 175 000,-
Sk, kedZe je platcom DPH, podali dafové priznanie k DPH a mali aj dafiovu kontrolu. TakZze mal dvojo
problémov a to so spolo€nostou ESPRIT SK, ktora nedodala tovaru a eSte aj problém s dafiovym uradom
pre DPH. Snazil sa kontaktovat spolo€nost ESPRIT SK, pretoZe tovar neposlali, robili mu problém,
musel sam vycestovat’ kvéli tomuto do Saudskej Arabie. Upozornil spolo¢nost ESPRIT SK, Ze ak sa
neozvu a nedodaju tovar, Ze poda trestné oznamenie, na o sa mu zacali vyhrazat, nadavali mu a to
aj zastrelenim neznami traja fudia v pripade, ak by eSte raz opakoval fax, s vyhrazkami adresovanym
jemu a jeho rodine. Nevedel €¢o ma robit, policii to neohlasil pre strach o svoju rodinu, vykradli mu tiez
priestory na ul. Langsfeldovej, €o nenahlasil aby sa to nebralo ako nejakd snaha urobit poistku alebo
podvod. Tito neznami fudia ho za¢ali sledovat. Vie tiez, ze ho mali hfadat dal$i neznami fudia. Trikrat mu
rozbili auto, raz to oznamil aj policii. Trestné oznamenie nepodal, lebo sa bal o svoju rodinu a ¢akal kedy
daju zo Saudskej Arabie oznamenie na jeho firmu a bol v tom, Ze vtedy on nemusi dat trestné stihanie,
Ze ho da Saudska Arabia. Poukazal tiezZ na to, Ze keby bol podvodnik, tak by bol uz davno prec, neostal
by na Slovensku, zobral by si tie peniaze a uSiel by do zahranidia, tiez Ze ak by mal byt podvodnik, tak
by predal spolo€nost niekomu inému a pripadne mohol by dat' spolo&nost’ do konkurzu, Zze skrachovala.
Cakal na to, Ze ho policia vyzve, aby mohli dat vec na poriadok a vec vySetrit. Ak je firma Omega factory
poskodena, tak poSkodenie musi zaplatit’ spolo¢nost ESPRIT SK KoSice, pretoze tieto peniaze dostali
oni od neho (obZalovaného). Na Slovensku Zije, bude tu zit az do smrti, je inteligentny vysokoSkolak a
ked si urobil Skolu chce mat dobry Zivot s podnikanim, ako lekar a nie je podvodnikom. Je nevinny. Vo
vztahu k spolo€nosti ESPRIT SK poukazal na to, Ze jednal s O., pri€om pri svojom vysluchu na vyzvu
vySetrovatelky, aby si vybavil rozhovor s O. z tejto spolo&nosti, a aby popisal jeho zoviiajSok, jeho vyzor a
charakteristické znaky jeho osoby so zameranim sa na podrobné popisanie vyzoru tvare a jej osobitnych
znakov, toto obvineny bez akychkolvek problémov urobil a v zmysle Ziadosti vySetrovatelky obvineného
popisal, az nasledne prislo k rekognicii, kde poznavajucou osobou bol obZalovany, opoznavanou osobou
majitel spolo¢nosti ESPRIT SK V. O., za u€asti aj dalSich os6b za popisanych podmienok vykonane;j
rekognicie so zistenym zaverom, Ze obZalovany bez problémov opoznal osobu: V. O., J.. XX. XX. XXXX,
a Ze tato splnila svoj ucel, lebo doslo k opoznaniu opoznavanej osoby zo strany poznavajucej osoby.

V nadvaznosti na toto opoznavanie samotny obZalovany i po znaénom ¢asovom odstupe, na hlavhom
pojednavani konanom dia 24. 04. 2012 na Ziadost prokuratorky, &i je ochotny i s odstupom €asu oznadit
priamo pred fiou v pojedndvacej miestnosti osobu, s ktorou mal jednat ako s majitelom firmy ESPRIT SK,
obZalovany tejto Ziadosti vyhovel s tym, Ze tuto osobu opatovne oznaéi, pristupil k spisu a k fotoalbumu,
ktory bol su€astou rekognicie a ihned bez problémov oznail osobu, s konStatovanim samotne;j
prokuratorky, Zze obZalovany oznaduje osobu: V. O., J.. XX. XX. XXXX. Na hlavhom pojednavani sa
obzalovany k precitanej vypovedi vyjadril tak, Ze je skuto€ne nevinny, stale byva na tej istej adrese,
dostavuje sa na pojednavania, priCom prave V. O. nechodil na ukony na policii, nebol ani na Ziadnej
konfrontacii, vZzdy sa ospravedinoval. Tuto trestnu vec povazuje za vefmi vaznu vec, boji sa ¢o bude
dalej, boji sa o svoj zZivot. DoZadoval sa vypocutia svedka O. na sude, pretoze predtym mu to policiou vo
vySetrovani vébec nebolo umoznené, chcel sa konfrontovat, pretoZe prave O. je ten, s ktorym normalne



jednal, riesil obchod, nemal ho odkial inakadial poznat a ani ho nepoznal. Kontaktovala ho prave firma
ESPRIT SK tak, ako vypovedal a vo vztahu taktiez k svedkyni |., tak aj tato je pre neho délezita,
nemal ju odkial predtym poznat, naopak prave svedkyna I. M. N. V. O. sa poznali. On (obzalovany)
oCakaval vySetrovanie za okolnosti a dévodov, o ktorych vypovedal ale nie tak, Ze vlastne on bude ten,
ktory bude obvineny. Bol zneuZity, sdm mal strach o seba a svoju rodinu. UZ v pripravnom konani bez
problémov oznadil V. O., tak ako aj na hlavnhom pojednavani na vyzvu prokuratorky, spoznal by ho aj v
Case pojednavania preto, lebo jednal osobne s V. O., bol s nim, overoval si jeho firmu, svedok O. mu
predlozil doklady. Podnikatelsku €innost vykonaval aj pred tymto skutkom, mal nadejnych zékaznikov
zo zahranicia, bol pre neho délezity konkrétny dodavatel, iSlo o zahrani¢né subjekty, mali firmy aj v
zahrani¢i, ktoré nie su na Slovensku registrované. Vo vztahu k vybavovaniu formou akreditivu uviedol,
Ze s tym ma skusenosti banka a nie on, ponechal to na banke s tym, Ze banka je za to platena. Je pravda,
Ze ju kontaktovaval a radil sa, opatovane s poukazom nato, Ze na tieto veci je banka a beru za to peniaze,
je to jej praca, ona tomu rozumie a je za to platena. Za dodanie tovaru zaplatil, mala to na starosti firma
ESPRIT SK a jej majitel V. O., s ktorym osobne jednal. Sumu vy$e 2 000 000,- Sk zaplatil preto, lebo
to pozadoval O. a aby voébec obchod prebehol a priamo V. O. mu potvrdzoval, Ze tovar bol naloZeny.
O tom, Ze tovar nikdy nepriSiel do Saudskej Arabie sa dozvedel vzhladom k tomu, Ze nemali Ziadne
potvrdenie od spolo¢nosti Omega factory, Ze by prevzali tento tovar uréeny do Damanu a nasledne ho aj
kontaktovali, Ze im tento tovar nebol dodany. V. O. mu predkladal doklady na akreditiv, k tomu doklady
na lod. V slovenskych korunach obchodoval preto, Ze bol na Slovensku so spolo¢nostou ESPRIT SK,
ktora bola tieZ na Slovensku, na uctovné veci mal uétovnic¢ku preto menovu dolozku neriesil, poukazal
na vSeobecnu znamost, Ze napriklad aj samotny $tat tito menovu doloZku v tom €ase neuplatfioval a
nemali to robit' ani bezni podnikatelia. Oklamany bol on V. O., resp. spolo¢nostou ESPRIT v tom, Ze tovar
pre Omega factory mali skuto€ne dodavat. Spolo€nost ESPRIT SK si overil prostrednictvom vypisu z
Obchodného registra, nielen podla internetu ale mu listiny aj predloZili, mal doklad totoZnosti V. O., bol
s nim osobne, jednal s nim, opoznal ho a bavili sa konkrétne o tejto obchodnej veci. V suvislosti so
skutkom pod bodom 2/ poukazal na to, Ze ho poucila uctovnicka, ze zo sumy 2 175 000,- Sk je mozné
uplatnit DPH, robila mu papiere, nemal jej pre€o neverit, mal ju na riadne vedenie uétovnictva. On sam
nie je odborne uctovne zdatny, aby ju vedel kontrolovat'.

Obz. S.. S. Q. na hlavhom pojednavani konanom po zruSeni prvotného rozsudku Okresného sudu
Martin zo dina 03.12.2013, vypovedal a zodpovedal otazky uvedené v uzneseni Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 2To/50/2014 tym, Ze procesné strany mali moZnost obZalovaného vypo&ut, poznajuc
dovody zruSujuceho uznesenia krajského sudu, ObZzalovany na hlavhom pojednavani sudu predlozil
vizitky vo vztahu k spolo€nostiam, ktoré kontaktoval a s ktorymi jednal, a to vizitky spolo¢nosti RAVEN,
MARTIMEX-SPEDITION, MEDEKO CAST-Eduard Justus, PEON STEEL, ASKONI export - import,
MEDEKO CAST- Rdébert Ruzicka, taktiez predloZil original faxového podania zo spolo€nosti Ferona, z
ktorého vyplyva, Ze im nemal dbjst spominany mail ohladom jeho dopytu. Po tomto akreditive mu bol
vytvoreny iny akreditiv tieZ v Tatrabanke, a kedZe nechcel ist znovu do problémov, Ze ho niekto podvedie,
v Tatrabanke Ziadal o vratenie akreditivu naspat, teda akreditiv ne€erpal. Je skuto€ne nevinny, nechcel
nikoho podviest, vizitky, ktoré predlozil, su len tie vizitky, ktoré uz nasiel, pretoZze takychto kontaktov
bolo viac. Chcel priamo obchodovat' s U.S. STEEL KoSice, bol na nich odkazovany, vraveli mu, Ze maju
zmluvy s odberatelmi, ktoré musia dodrziavat, a Ze mu nemézu predat’ Zelezo napriamo, ale cez svojich
odberatefov a pri tomto mu odporudili firmu ESPRIT, Ze s nimi maju dobré obchodné styky. Dal aj inzerat,
ozvali sa mu z firmy ESPRIT, o ktorej uz vedel, Ze ma odporu&anie priamo z U.S. STEEL, s potvrdenim,
Ze obchod - dodanie ocefovych zvitkov, a to, €o je uvedené v obZalobe, je cez tato firmu realizovatelné.
Poukazal tiez na to, Ze dalSie firmy, na ktoré poukazoval prostrednictvom vizitiek, sa to nedalo, pretoze
iSlo o velké mnozZstvo, s poukdzanim i na to, Ze napr. firma RAVEN mu odporucala, aby sa obratil v
tejto veci na U.S. STEEL, vizitky dostal pri osobnom jednani, obdobne tak to bolo so spolo¢nostou
Ferona, pretoZe hladal velké firmy, ktoré mu vedia dodat velké mnoZstvo tovaru. Z tejto firmy mu taktiez
telefonovali, Ze mu nemdzu ziadany tovar dodat. Poukazal i na spolo¢nost MARTIMEX-SPEDITION, s
ktorou konal vo vztahu k zabezpe&eniu prevozu tovaru. DalSie vizitky si na zaklade odporGéani, ktoré
mal pri mozZnosti snahy o realizaciu obchodu, a tychto aj telefonicky kontaktoval. Zopakoval, Ze nemal
dovod nedbverovat firme ESPRIT SK, ktori boli doporugeni priamo z U.S. STEEL a tato mu odporuacali
zo spolo&nosti Ferona a RAVEN. Ziadny podvod nespéchal, je nevinny, chcel normalne fungovat, slusne
podnikat, a takto dopadol. V suvislosti s touto vecou hladal aj dalSie materialy, tieZ uz uvadzany akreditiv
v Tatrabanke, o ktorom vypovedal, poukazal v3ak na to, Ze 26.11.2008 mu bol vykradnuty byt, ukradli
mu vtedy peniaze, papiere, doklady. Mal tam aj materidly v suvislosti s akreditivom. Pre problémy
s prvym akreditivom a na zaklade vyzvy Tatrabanky podpisal neCerpanie a vratenie akreditivu. Na
detaily ohfadom vykradnutia bytu si uZz nepamatal. Listinne preukédzat’ nevedel, pretoZe doklady Ziadané



krajskym sudom uz nemal. Vo vztahu k pdzi¢ke na realizaciu Zalovaného obchodu uviedol, Zze Cast
penazi mal a dve Casti mal pozi¢ané, takze to bolo financované z troch zdrojov, prvy zdroj bol jeho,
druhy zdroj bol z rodiny a treti zdroj bol od F.. H. a pokial uvadzal obchodného partnera, tak tym myslel
rodinnu firmu, teda Arabov. Kvéli tymto problémom v Zalovanej veci vo veci, v ktorej je obzalovany, iny
obchod so Zelezom, resp. ocefou nevykonal. K vizitkdm sa dostal v suvislosti s jeho snahou realizovat
obchod uvedeny v obZalobe, s jeho snahou zabezpedit tovar a dopravu. V uc¢tovnictve a v ekonomike sa
nevyzna, poukazal na to, Ze mal vysoké pokuty od dafového uradu za chyby v u&tovnictve, musel preto
hladat novu uétovni¢ku, uétovnicku mal prave na to, Comu on nerozumel, poukazoval na jej vzdelanie
a papiere, ktoré jej mal predkladal, dalej v tom mala konat ona. Doklad o p&Zi¢ke mal od F.. H., tento
mu bol tieZ odcudzeny. Ci ho predkladal G&tovnicke, to uz presne povedat nevie, lebo to bolo davno.
Poukazal i na to, Ze v tom Case, ked sa vec vySetrovala, keby si bol odcudzené mu doklady, listiny,
vySetrovatel Ziadal, bol by mu ich predloZil, teraz to uz mozné nie je. Na Slovensko priSiel Studovat
finanéne zabezpecfeny, pomahal mu otec, rodina, teda Arabi, nemal finan¢né problémy. Jeho otec ho,
ako aj dalSie deti, finanCne zabezpecfoval dostatoCne, taktieZ rodina, i jeho brat a sestra Studovali v
zahrani€i, bol finanéne zabezpefeny a nepotreboval zbohatnut' na tejto trestnej veci. Od F.. H. mal
poZi¢ané 4 miliony Sk, ktoré mu edte za jeho Zivota vratil. Medzi spolo€nostou SIC a ESPRIT SK bola
uzatvorena pisomna zmluva, ktoru daval do spisu pri vySetrovani, ako aj faktury a prijmové doklady.
UZ vypovedal a pridrziava sa svojej vypovede vo vztahu k zarukam na zabezpecenie zavazku, znova
uviedol, Ze vSetky firmy ktoré oslovil, mu poukazovali na velku spolo¢nost U.S. STEEL, o bola pre neho
velka zaruka, pretoZe ju snad pozna kazdy a tato spolocnost’ mu odporucila spoloénost ESPRIT SK,
cez ktoru bolo mozné obchod zrealizovat’ a jemu iSlo prave o toto. Chcel mat dobré meno v arabskych
krajinach, chcel rast, kariéru, chcel, aby vysiel obchod a nerozmyslal nad tym, Zze ho oklamu. Od U.S.
STEEL vedel, Ze maju uzavreté zmluvy s odberatelmi a ked mu ich odporuéili, tak tomu porozumel
tak, Ze s nimi maju uzavreté zmluvy. Tovar, ktory mal byt doru€ovany do Saudskej Arabie nevidel, keby
ho bol videl, tak by bol dodany. Poukazal na svedka O., ktory nechodil na policiu, daval doklady, Ze
neméze prist, on je ten, ktory ho podviedol, on tvrdil, Ze ho nikdy nevidel, ¢o nie je pravda. Peniaze
zobral, podpisal prevzatie penazi, obchod mal prebehnut a potom tvrdil, Ze ho nepozna. Naopak on, ako
obzalovany, ho opoznal, i teraz by ho opoznal ,i v minute svojej smrti“. Je samozrejmeé, Ze sa zaujimal
o tovar, mal snahu ho vidiet, nikto mu vSak nedvihal telefén vo firme ESPRIT SK a u svedka Dunu,
vyhrazali sa mu, pri$li do jeho priestorov na Ul. Langsfeldovej, vyhrazali sa mu zabitim, ,kadejaki“ ho
hladali. Ked tovar nebol doru€eny podla dohody, pytala sa ho firma zo Saudskej Arabie na tovar, on
kontaktoval firmu ESPRIT SK, svedka O. a zacali na neho vyhrazky, tlaky, hladali ho. To bolo prave v
Case, ked sa o tovar zaujimal, chcel ho vidiet, chcel vratit peniaze. Tovar pred vyplatenim 14 milinov Sk
nevidel. So spolo¢nostou OMEGA Service sa vysporiadal tak, Ze nahlasil, Ze ESPRIT SK tovar nedodal,
povedal, Ze da oznamenie na policiu, Ziadal spat’ vyplatenie pefiazi, potom vSak vznikla situacia, Ze
svedok O. povedal, Ze ho nepozna, Ze peniaze neda. On, ako obZalovany, bol podvedeny, priSiel o
peniaze, o tovar a o meno, dozadoval sa konfrontacie u vySetrovatela, chcel Zziadat' vratenie penazi, on
v3ak ani raz neprisiel. Peniaze spolo¢nosti OMEGA Factory nevratil, lebo taki sumu nemal, keby mal
tovar, tak im ho d4, vie, Ze tie peniaze v zZivote neuvidi. Oni od podiatku isli s tym, Ze ho podvedu, ¢o aj
urobili. Vo vztahu k skutku pod bodom 2/ obZaloby vypovedal, Ze iSlo o zmenu v kurze a i$lo o rozdiel
v sume za dopravenie tovaru, preto to bolo treba zaplatit, znova poukazal na to, Ze uz o tom vypovedal
a kedZe on chcel, aby uz bol tovar doruceny, tak to zaplatil a ked vypovedal, Ze iSlo o Skodu na kurze,
tak to malo suvislost' s dopravou tovaru, kedZe podmienkou na dopravu tovaru bolo vyrovnanie kurzovej
straty. Uviedo, i to, Ze Studoval medicinu a nie veci ohladom dane. Nikdy nechcel robit ekonomicku
trestnu €innost, aj ked tomu nerozumie, Uétovni¢ka mu vravela nieCo také, Ze firma prekrocila limit a
musi byt platcom DPH, u&tovni¢ka mu povedala, Ze mbze zo sumy 2 175.000,- Sk Ziadat DPH spat,
kedZe uz musel byt platcom DPH. Nikdy nikoho nechcel oklamat, a to ani pri DPH, pre neho bol prioritny
tovar, nie dan. V8etky faktury odovzdal policajtovi. K fakture, €o uvadza krajsky sud i obZaloba, sa blizSie
nevie vyjadrit, pretoZe vSetko o mal, odovzdal vySetrovatelovi. K dodavatelskej faktare €. 050009 zo
dria 07.02.2005 sa nevedel vyjadrit ani prokurator.

Svedok Z.. S. A. vo svojej vypovedi poukazal na to, Ze na prelome mesiacov april az maj 2006 ho
kontaktovala poSkodena strana, ze mali zaplatit 455 000,- USD spolo¢nosti obzalovaného za dodanie
1000 ton nejakého ocelového materidlu. Poskodena strana nedostala ani tovar, ani jej neboli vratené
peniaze a po konzultacii spisal trestné oznamenie, priloZil k nemu prilohy, ktoré su su€astou spisu
a aj podmienky k otvoreniu €erpania akreditivu, pripojil sa k veci s uplatfiovanim naroku na nahradu
Skody. BliZSie okolnosti pripadu v8ak nepozna, teda nevie kto, ani s kym, ako a €o urobil. V tejto veci
s obZalovanym do kontaktu nepriSiel. O spolo¢nosti ESPRIT SK sa dozvedel len od poskodeného v



suvislosti s touto vecou. K platbe akreditivu uviedol, Ze ide o Cisto formdlnu zalezZitost banky, ktora
skuma podmienky akreditivu. Vie, Ze aj spolo¢nost NONA TRADE mala vystavovat doklady potrebné
pre Cerpanie akreditivu. Akreditiv otvoril poSkodeny prostrednictvom Tatra banky, podfa jeho informacii
od vySetrovatela, vSetky dokumenty pre Cerpanie akreditivu nemali byt v poriadku. S V. O. M. N. M. I.
nebol nikdy v kontakte ani s ich firmami, o ich prepojeniach a spoloénostiach, v ktorych vystupovali vie
len z tejto trestnej veci.

Svedkynia M. I. vypovedala, Ze sa uz nevie rozpamatat na tuto trestnu vec, nevie o €o idlo. Meno
obzalovaného jej ni¢ nehovori, pripustila, Ze spolo¢ne aj s uz nebohym V. O. bola v kontakte s
obzalovanym. V. O. je nebohy, v spolo¢nosti ESPRIT SK bol konatefom. Ona vstupila do spolo&nosti
ESPRIT SK tak, Ze ju oslovil V. O. preto, lebo on bol trestne stihany, bol uz aj vo vézeni a bolo mu
povedané, Ze ako konatel uz neméze pokracovat. Preto mu poradili, aby dal niekoho iného za konatela
a takymto spdsobom sa stala konatelkou. Realne vSak vo veciach vystupoval on - V. O., splnomocnila
ho na to. Nevie ¢o bolo predmetom spolo¢nosti, pretoze vSetko robil V. O., ona realne nerobila ni¢
a vystupovala len papierovo. Nevie povedat ani kto viedol U¢tovnu evidenciu spolo€nosti, ona sama
s uctovnictvom nepracovala, nerozumie mu a V. O. s nim ani nepomahala. Vychodend ma textilnu
priemyslovku, odbor pletiarstvo. Nevie povedat kto vystavoval a podpisoval faktary, u¢tovné doklady ani
Ci sa tato spolo€nost venovala aj autodoprave a €i vlastne ma nejaké vozidla. Nevie ni€ ani o transakciach
spolo&nosti. Nevie sa vyjadrit k veci, ani k pripadne predloZzenym faktiram, uétovnym dokladom. Ovlada
jazyk slovensky a madarsky, anglicky jazyk vébec neovlada. Poukazovala na to, Ze pre problémy, ktoré
mal mat' s trestnym stihanim a vazenim chceli V. O. zruit' Zivnost alebo nie€o v tomto smere, preto
sa bol niekde informovat’ a na Urade mu poradili, aby mohol fungovat dalej, Ze aby si naSiel iného
konatela, preto ju oslovil a ona s tymto suhlasila. Nevie povedat ni¢ ani o zamestnancoch spolo¢nosti ani
o0 manazéroch. V spolo¢nosti nebola aktivne vdébec. Nevie ani, €i eSte je alebo dokedy bola konatelkou,
splnomocnenie V. O. nezrusila. Aj v Case tejto trestnej veci zila s V. O. ako druzka a o obchodnych
veciach sa nebavili. S tym, Ze bude vystupovat ako konatelka a realne nebude ni€ robit' suhlasila preto,
lebo Zili ako druh a druzka.

Svedok S.. X. N. vo svojej vypovedi uviedol, Ze ho oslovil V. O., ¢i by nechcel pracovat pre jeho
spolo¢nost. Rozpraval mu, Ze nie€o hlfada a chysta, Zze uz aj skér mal rozpracované nieco velké,
obrovské, a to aj finan¢ne. Oficialne pre neho pracoval podfa pracovnejzmluvy od 03. 12. 2003 do konca
februara 2004. V. O. hladal nie€o €o by bolo obrovské, vravel mu, Ze sa bude stretavat s ludmi, s ktorymi
ho nakontaktuje, Ze bude vela prace. Chystal velky biznis, planoval ho, nijak ho vSak nekonkretizoval.
Vravel mu, Ze ked ho néjde, tak to bude dlhodobo a, Ze bude velmi spokojny a zaplateny. Co sa tyka
samotného spbésobu prace v spolo€nosti ESPRIT SK, tak realne sa s nikym nestretol, nik ho nevolal,
O. mu Ziadnu konkrétnu pracu nedal, napriek tomu dostaval plat a platili za neho aj odvody. Pokial vie,
tak tato spolo¢nost nemala Ziadnu prevadzku, mala len jednu kancelariu a on mal byt v tejto firme ako
manazér pri velkych projektoch, O. v3ak len rozpraval a tvrdil, Ze hfada nie€o velké. V kancelarii sedeli
V. O. M. M. ., o v8ak oni realne robili to on nevie, jemu konkrétne ni¢ nepovedali. Nevie v akom vztahu
bol O. N. I, zrejme to v8ak bola jeho U&tovnicka, aspon tak vystupovala. Nevie, €i O. vlastnil nejaké auta,
servis, garaze alebo ¢&i nejako chcel alebo mal spolupracovat s firmami, ktoré by sa tymto zaoberali,
realne mu o praci firmy ESPRIT SK nepovedal ni¢. V kancelarii O. bol mozno Styri az patkrat, inak do
kancelarie nechodil. Ked' si pytal robotu, povedali mu, Ze sa nema o ni¢ starat, Ze oni sami ho budu volat
k akciam, ktoré najdu. Celé mu to bolo divné, preto s pracou pre V. O. skonc€il a az ked neskér stretol
O. tak mu tento povedal, Ze uz ma nejaku velka, obrovsku vec, blizSie sa ho vSak nepytal o ¢o ide. Ma
obavu, &i jeho meno, funkcia nebola len niekde vyuzita, pretoze v skuto€nosti ni€ nepodpisoval a reélne
v tejto firme ni€ nerobil. Len nedavno ho v tejto suvislosti prekvapila pisomnost zo Socialnej poistovne,
kde mu oznamovali, Ze nema mat ukonéeny poistny pomer u zamestnavatefla MRC Slovensko, pricom
v3ak on v tejto spolo€nosti nikdy ni¢ nerobil, a z jeho zistovani mala tato spolo¢nost prevziat spolo¢nost
ESPRIT SK. Vie, Ze V. O. mal nejaké zdravotné problémy a, Ze zomrel.

Svedkynia Z. Z. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze si nespomina na okolnosti sumy, ktoru mal
obZalovany poukazat spolo€nosti ESPRIT SK vo vySke 14 milionov Sk. Nespomina si ani na sumu 4
miliony Sk od F.. H.. Uviedla, Ze je mozné, Ze sa bavili 0 moznosti poZi¢ania pefazi firme, nespomina
si v8ak, ¢i sa rozpravali o poziani pefiazi do firmy a potom o ich vrateni, nevyludila to vSak. Z dévodu
pokrocilého €asu si nespomina, €i jej bola predloZena nejaka zmluva o pézi¢ke od F.. H.. Pamata si, Ze

ju vypoduvali v Ziline, Ze jej ukazovali nejaké listiny k pozicke, nepaméta si vak uz, &i boli zaevidované,
alebo neboli. Utovnictvo obZalovaného nema k dispozicii, nema Ziadne u¢tovné doklady, nevie ani



potvrdit ani vyvratit, & dala do uctovnictva pdzi¢ku od F.. H.. Nevedela odpovedat’ na otazku, ¢i ked jej
v Ziline ukazovali nejaké listiny k pdZicke, &i to boli individualne listiny - teda nezviazané, alebo &i boli
zviazané v spise. Vo vztahu k obZalovanému uviedla, Ze ekonomike a uctovnictvu nerozumel, snazila
sa mu veci vysvetlit ,polopate”, ak bolo treba aj viackrat, avSak aj tak nerozumel. V suvislosti so skutkom
pod bodom 2/ a s uplatnenim odpoditania dane, na dodavatelsku faktdru a ani na to, €o v tejto suvislosti
vypovedala, si nepamatd, neuctovala ni€, k Eomu by nemala podklad. Teda dodavatelska faktura musela
existovat’ a ak bola zauctovana, fyzicky existovala, musela ju vidiet. Nema vedomost ¢o sa stalo s

uctovnictvom.

Svedkyfia H. S. vo svojej vypovedi potvrdila, Ze v rdmci plnenia svojich pracovnych povinnosti v
Slovenskej obchodnej a priemyselnej komore v Ziline pri§la do styku s obZalovanym, kedZe jej pracovnou
naplhou je overovanie obchodnych dokladov, osvedceni o pdvode tovaru, vyvoznych faktar a inych
dokumentov. Dfia 08. 02. 2005 sa k nej dostavil obZalovany ako konatel SIC s. r. 0. Martin z dévodu
potvrdenia vyplnenych dokladov, osved¢éeni o pévode €. 001012 pre tovar za horuca valcované plechy
v mnozstve 1 000 ton pre prijemcu Omega factory, tiez s dalSimi dokladmi ako potvrdenie certifikatu a
faktury. Tieto nim Ziadané doklady overila, osvedcila. Mala dojem, Ze obZalovany jej predlozil aj nakupné
faktury alebo kontrakt, ktorym dokladoval pdvod tovaru z tychto dokladov si vSak nevyhotovila fotokdpie.
Svoju poZiadavku na potvrdenie tychto dokladov oddvodrioval, nie€o jej uvadzal, avSak vzhfadom na
Casovy odstup a velky pocet klientov si uz bliZzSie nespomenula.

Svedkynia F.. H. U. vypovedala, Ze na zaklade poverenia dafiového uradu v roku 2005 vykonavala
kontrolu opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za zdariovacie
obdobie februar 2005 spolo€nosti SIC Martin, ktora si ho uplatfiovala z faktiary za prepravu dodavatela
ESPRIT SK. Nebolo jasné k akej dodavke tovaru sa preprava viaze, preto poziadali konatela spolo€nosti
- obzalovaného, aby preukazal, Ze prijati dopravu pouZil na svoje uskuto¢nitelné zdanitefné plnenia v
zmysle zakona o DPH. K listinam, ktoré poZadovala konatel spolo€nosti uviedol, Ze vSetky prepravné
doklady sa nachadzaju u dodavatela tovaru a to spolo¢nosti ESPRIT SK. Dariovy Urad zaslal doZiadanie
Danlovému uradu KoSice IV, ktory vSak nepreveril uskuto€nenie zdanitelnych plneni a zahajil u dafiového
subjektu ESPRIT SK s.r.0. KoSice darovu kontrolu. PretoZe v zmysle zak. €. 511/1992 Zb. je dafovy
subjekt ten, ktory preukazuje Uplnost' a spravnost udajov uvadzanych v dafiovom priznani alebo hlaseni
a toto spolo¢nost SIC nepreukazala, teda Ci prepravu z faktary €. 050009 pouzila na uskutoéhovani
zdanitelnych plneni, nebol jej narok na odpocitanie dane uznany. Spravca dane ukoncil dafiovu kontrolu
s tym, Ze zniZil nadmerny odpocCet z deklarovanej sumy v dafiovom priznani o vySke 352 459 Sk na
sumu 5 190 Sk, pricom rozdiel preukazuje faktura €. 050009. O zistenych skuto€nostiach pri dariovej
kontrole bola spisana zapisnica o Ustnom pojednavani a nasledne bolo vydané rozhodnutie na sumu 5
190 Sk. Do spisu tykajuceho sa darnovej kontroly sa faktury a uctovné doklady kontrolovaného subjektu
dostali predkladanim dariovym subjektom, tieto im boli predloZzené v originaloch.

Svedkynia F.. S. S. vypovedala, Ze ako pracovni¢ka Tatra banky mala na starosti celi agendu tykajucu
sa dokumentarnych akreditivov, export, import a to od otvorenia pripadu cez prezentaciu dokumentov
az po uctovanie. Vec, v ktorej sa vedie trestné stihanie zacala vo vztahu k Tatra banke telefonatom
obzalovaného, ktory pripravoval obchod so Saudskou Arabiou a o€akaval otvorenie akreditivu, ¢o
muselo byt pred 24. 09. 2004 pretoze 24. 09. 2004 uz kontaktovali Saudy Hollandy bank o informaciu,
¢i akreditiv bol otvoreny a kde, k Eomu dostali odpoved 25. 09. 2004, Ze dokumentarny akreditiv bol
otvoreny v prospech SIC Martin na sumu 455 000,- USD, ktory dfia 06. 10. 2004 avizovali opravnenému
SIC Martin. Boli dané podmienky vyplatenia akreditivu a to, Ze suma 136 500 USD mala byt vyplatené
proti prezentacii akontacnej faktury a zaruky od opravneného, dalSia suma 136 500,- USD mala byt
vyplatena proti prezentacii inSpeké&ného certifikatu potvrdeného kupujucim Omega factory a suma 182
000,- USD proti prezentacii dopravnych dokumentov - faktira, namorny konosament, certifikat viastnika
lode alebo kapitana, certifikat o povode, baliaci list, mill test, certifikat. Dfia 30. 09. 2004 bola zaslana
prva sada dokumentov do otvarajucej banky Saudy Hollandy bank na sumu 136 500,- USD a hodnota
sady dokumentov bola dfia 11. 10.2 004 zaplatena a pripisana v prospech opravneného bezhotovostnym
prevodom, napriek chybnym dokumentom, napriek tomu vS8ak otvarajuca banka s takymto postupom
suhlasila, suhlasila s ich preplatenim. Obdobne tak druha sada dokumentov, i ked nebola vébec
prezentovana, napriek tomu obdrzali od otvarajucej banky platbu vo vysSke 136 410,- USD a tretia sada
dokumentov na sumu 182 000,- USD bola zaslana do otvarajucej banky diia 11. 02. 2005 a taktiez
obsahovala nezrovnalosti oproti akreditivu s danymi chybami. Otvarajuca banka opat suhlasila s ich
vyplatenim, diia 24. 02. 2005 Tatra banka obdrzala sumu vo vySke 181 810,- USD, ktoré pripisala na ucet



opravneného v Tatra banke. Poznamenala, Ze i ked dokumenty nezodpovedali podmienkam akreditivu,
Vv praxi je bezné, Ze aj chybné dokumenty su preplatené a malokedy, Ze je zaplatené aj bez prezentacie
dokumentov. Vo vztahu k samotnému obZalovanému uviedla, Ze s nim, ako s konatelom SIC Martin
prisla do kontaktu len telefonicky, pricom vSak telefonicky kontakt bol velmi €asty, pésobil na fiu dojmom
ako keby akreditiv robil prvykrat a poskytovali mu velmi zakladné informacie o vSetkom, €o vlastne robili.
informoval ich o tom, Ze planuje takyto obchod, informovali ho o tom ako sa to robi. Tieto telefonaty
sa tykali len tohto konkrétneho pripadu, opatovne uvadzala, Ze obzalovany na fiu pésobil neznalo, ako
keby takéto obchody nikdy nerobil.

Cielom znaleckého dokazovania a vypracovania znaleckého posudku bolo uréit na zaklade
pismoznaleckej expertizy, & sporné podpisy na predmetnych fakturach - listinach vyhotovil V. O. alebo
S. Q. pripadne ina osoba. Z vysledkov podrobného znaleckého dokazovania vo vztahu k znaleckému
skumaniu spornej faktury - listin vo vztahu k S. Q. resp. V. O., resp. k dalSim listinam a identifikovania
konkrétnych listin ku konkrétnej osobe vyplynul zaver znalca, Ze V. O. nie je mozné jednoznacne vylucit
ako mozného pisatela spornych podpisov a neda sa jednoznacne vylugit ani moznost, Ze sporné podpisy
vyhotovil V. O. s umyslom vyhotovit vlastny sposob podpisovania. TaktieZ nie je mozné vylucit moznost,
Ze podpis vyhotovil V. O. za ur€itych Specifickych podmienok, pri ktorych mohli vzniknat rozdielne
znaky. Su¢asne vzhladom na charakter podpisov V. O. ako jednoduchych charakteristickych s pomerne
vysokou variabilitou tvarovania strednej a koncovej €asti sa rovnako neda vylucit moznost, Ze sporné
podpisy boli vyhotovené napodobenim, avSak v tomto pripade by pisatel spornych podpisov musel velmi
dobre poznat spdsob podpisovania V. O..

Z listinnych dokazov su obsahom spisu

- faktura €. 0400001, ktorou dodavatel SIC s.r.o. Martin fakturuje odberatelovi Omega factory Saudska
Arabia sumu 455 000,- USD za dodavky predmetnej ocele,

- faktara €. 2004/67, ktorou ESPRIT SK, s.r.o. fakturuje SIC s.r.o. sumu 14 208 000,- Sk s datumom
splatnosti 02. 10. 2004 a formou uhrady v hotovosti, pri€¢om fakturovana suma mala byt uhradena v troch
rovnakych splatkach 4 736 000,- Sk v diiom 09., 16. a 23. 09. 2004,

- vydavkovy pokladniény doklad, ktorym mal SIC s.r.0. spolo¢nosti ESPRIT SK vyplatit sumu 4 736 000,-
Sk diia 09. 09. 2004 k ¢omu je pripojeny i prijmovy pokladni¢ny doklad,

- vydavkovy pokladniény doklad, ktorym mal SIC s.r.0. spolo¢nosti ESPRIT SK vyplatit sumu 4 736 000,-
Sk diia 16. 09. 2004 k Eomu je pripojeny i prijmovy pokladni¢ny doklad,

- vydavkovy pokladni¢ny doklad, ktorym mal SIC s.r.0. spolo¢nosti ESPRIT SK vyplatit sumu 4 736 000 ,-
Sk diia 23. 09. 2004 k ¢omu je pripojeny i prijmovy pokladni¢ny doklad,

- dalSie pokladni¢né doklady k vykazovaniu platby vo vySke 2 175 000 Sk dria 08. 02. 2005 spolocnosti
ESPRIT SK ako uhrada faktury €. 050009 z ktorej bola odpoc¢itavana DPH,

- vypis z Obchodného registra spolo&nosti SIC s.r.o. Martin,

- osvedgenie o pdvode &. 001012 potvrdené Slovenskou obchodnou a priemyselnou komorou v Ziline
ako potrebné pre Cerpanie akreditivu,

- listina SIC s.ro. adresovana Tatra banke ako avizujucej banke, ktorym obzZalovany predkladal
dokumenty k preplateniu akreditivu v hodnote 136 500,- USD zo dria 29. 09. 2004,

- neodvolatelny akreditiv &. 040920 IM911CA vystaveny dna 25. 09. 2004 pre beneficienta SIC s.r.o.
Saudy Hollandy bankou v Saudskej Arabii,

- nakupna objednavka spolognosti Omega factory, ktorou si u spolo¢nosti SIC s.r.o. objednala 08. 09.
2004 dodanie 1 000 ton ocelového materialu blizSie identifikovaného,

- proforma faktura zo dfia 13. 09. 2004, ktorou spolo&nost’ SIC s.r.o. Martin potvrdzovala kupujucemu
jeho objednavku so schopnostou dodat’ poZadovany tovar,

- faktdra zo 07. 02. 2005, ktorou spolo¢nost SIC s.r.0. Martin fakturuje spolo€nosti Omega factory sumu
455 000 USD a za sucasného potvrdenia, Zze v dfioch 11. 10. a 18. 11. 2004 bolo z akreditivu ¢erpanych
60 % kupnej ceny (2 x 136 500 USD),

- potvrdenie o vykonanej skuske €. 6704/KE/04 zo dfia 21. 10. 2004 vykonanej spolo¢nostou NONA
TRADE s.r.o. ako listina potrebna pre Cerpanie akreditivu obZalovanym,

- nakladny list ¢. MSCUBRO005222 ako tiez jedna z listin potrebnych pre &erpanie akreditivu
obzalovanym,

- osvedCenie o skuskach vo vyrobnom zavode (certifikat mill test),

- osved&enie o pdvode tovaru potvrdeného Slovenskou obchodnou a priemyselnou komorou v Ziline
¢. 001012,

- vyhlasenie spolo¢nosti ESPRIT SK s.r.o. KoSice pre spolonost Omega factory,



- pripis spoloCnosti Omega factory obZalovanému zo dia 27. 03. 2005, ktorym bol obZalovany
upozorneny na nedodanie tovaru,

- emailova komunikacia o tom, Ze spolo¢nost Omega factory sa citi byt poSkodenou spoloénostou,

- vyhlasenie poskodeného o pravosti vSetkych predlozenych dokumentov,

- koreSpondencia medzi obzalovanym a poSkodenym v suvislosti so schopnostou dodat’ pozadovany
tovar,

- predfaktira zo dfia 29. 09. 2004 vystavena obzalovanym ako potrebna predfaktura pre Eerpanie sumy
vo vyske 136 500 USD ako prvej €asti z akreditivu,

- potvrdenie o doprave tovaru zo dfia 07. 02. 2005 overenym Slovenskou obchodnou a priemyselnou
komorou v Ziline,

- swiftové spravy medzi Tatra bankou a Saudy Hollandy bank,

- potvrdzujuce vyjadrenie Tatra banky o ¢erpani akreditivu v dfioch 11. 10. 2004, 18. 11. 2004 a dna
24.02. 2005,

- dobropisy, ktorymi boli pripisané sumy Eerpané z akreditivu na ucet spolo¢nosti SIC,

- vypisy z dolarového uc&tu spolo¢nosti SIC s.r.o. Martin vedeného v Tatra banke s preukazovanim
Cerpania sum z akreditivu obzalovanym,

- listiny dolozené Darovym Gradom Zilina - overena fotokdpia faktury &. 050009 zo dfia 07.02.2005 na
sumu 2 175.000,- Sk, disponovanie uétovnictvom spol. SIC, s.r.0. Martin, rozhodnutia o sankciach voci
spol. SIC, s.r.0. - za poruSenie zdkona o uctovnictve, za nezaplatenie DPH, za nepodanie darovych
priznani, za nezaplatenie dane z prijmov zo zavislej €innosti, za zistenie rozdielov medzi dafou zistenou
spravcom dane a danou uvedenou v dafiovom priznani a rozhodnutia, rozhodnutia o ich odpise, vypis
z obchodného registra vo vztahu k zruseniu spolo¢nosti SIC, s.r.o..,

- listiny v suvislosti s akreditivom bankového subjektu a jeho nenac&erpani,

- listiny v suvislosti s kradeZou veci obzZalovaného z bytu, medzi nimi i u¢tovnych dokladov.

Z vyjadrenia spolo€nosti RAVEN a.s. Povazska Bystrica vyplyva, Ze ich spolo&nost nebola v obchodno-
zavazkovom vztahu so spolo€nostou SIC, ESPRIT SK, NONA TRADE a nezistili, Ze by zastupcovia
tychto firiem rokovali s obchodnymi manazérmi, nenakupovali ani nepredavali tovar - valcované
ocelové zvitky danych rozmerov 1 770 x 4 mm, pritom vS8ak nevedu v spolo¢nosti Ziadne zaznamy,
objednavky, doklady ani listiny z rokovani, ani so zastupcami tychto firiem. Spolo€nost U.S. STEEL
KosSice s.r.o. oznamili, ze so spolo¢nostou SIC nie su a neboli v obchodno-zavazkovom vztahu a to
ani so spolo¢nostou ESPRIT SK a ani spolo¢nostou NONA TRADE. Z vyjadrenia spolo¢nosti FERONA
Slovakia, a. s. Zilina vyplyva obdobna informacia, Ze so spoloénostami SIC, ESPRIT SK, NONA TRADE
nespolupracovali. Obsahom spisu je aj dafiové priznanie spolo¢nosti obZalovaného SIC s.r.o. Martin
k DPH za obdobie mesiaca februar 2005 vratane rozhodnutia Dafového uradu Martin zo dfia 18. 07.
2005 o znizeni uplatneného nadmerného odpoc¢tu DPH v danom obdobi, vratane zapisnice o Ustnom
pojednavani v ramci vykonu darovej kontroly v spolo€nosti SIC s.r.0. Martin a k tomu sa viaZuci protokol
o danovej kontrole.

Vo vztahu k osobam V. O. M. M. I. boli rovhako do spisu doloZené listinné dékazy o nich a o ich veciach
suvisiacich s trestnymi stihaniami:

- uznesenie Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 6T/114/2006 zo dna 12. 06. 2012 o zastaveni trestného
stihania proti obv. V. O., J.. XX. XX. XXXX pre trestny ¢in skratenia dane a poistného podla § 148 ods.
1, ods. 4 Tr z&k. u€inného do 31. 12. 2005 (s tvrdenim skratenim dane vo vyske 1 269 480 Sk) z dévodu
Umrtia obvineného,

- navrh na podanie obZaloby OR PZ KoSice OKP KoSice zo dnia 10. 11. 2006 na obv. M. I., J.. XX. XX.
XXXX M. V. O, J.. XX. XX.XXXX pre trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1,
ods. 3 Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 Tr. zak. (s tvrdenou spdsobenou Skodou vo vyske
3 552 245 Sk),

- obZaloba Okresnému sudu Kosice Il zo diia 23. 12. 2005 okrem inych ajna V. O. pre trestny €in podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 3 Tr zak. v Stadiu pokusu podla § 8 Tr. zak. a v spolupachatelstve podla § 9
ods. 2 Tr. zak. (s tvrdenou 8kodou vo vyske 409 677 Sk),

- uznesenie Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor vychod, zo
dna 20. 05. 2012 o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, okrem inych aj M. I., pre zlo€in
zalozenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podfa 296 Tr. zak. a zlo¢in neodvedenia
dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. (s tvrdenymi spdsobenymi 8kodami vo vySkach
najmenej 1 645 127,60 €, tiez v tvrdenej spésobenej Skode najmenej 15 249 361,93 € a v pripade
vyplatenia ostatnych tvrdenych narokov aj v dalSej Skody vo vySke 2 035 542,83 €, tiez v tvrdenej



Skode vo vySke 566 551,03 €), priCom bez zaujimavosti neméze ostat’ fakt tvrdenia v tomto vznesenom
obvineni, Zze cielom malo byt pachanie ekonomickej trestnej innosti okrem iného aj s hlavnou ulohou
zabezpec€ovat realizaciu predstieranych zdanitelnych plneni spocivajucich v obchodovani s réznymi
komoditami, okrem iného aj s ocelou, predstierajuc, Ze s danymi komoditami riadne obchoduju,
zabezpeduju tovar, ktory bol predmetom obchodovania, starajuc sa o logistiku suvisiacu s prepravou
tohto tovaru podla uétovnych a prepravnych dokladov, zaroven takto mali zabezpe&ovat' vyhotovovanie
prepravnych a uc¢tovnych dokladov k jednotlivym prepravam za jednotlivé obchodné spoloénosti a
zastupcovia obchodnych spolo€nosti nachadzajucich sa v retazcoch,

- navrh Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor vychod, zo diia 01.
10. 2012, na zastavenie trestného stihania obv. V. O., J.. XX. XX. XXXX - pre jeho umrtie a ktory bol
stihany za pomoc k pokra¢ovaciemu trestnému &inu skratenia dane a poistného podfla § 10 ods. 1 pism.
¢/ k § 148 ods. 5 Tr. zak. u€inného do 01. 01. 2006 (s tvrdenymi spésobenymi Skodami vo vySkach - 1
079 509 €, 1 828 831 €, 2 384 129 €, 182 754,78 €).

Z Obchodného registra na spoloénost ESPRIT SK s.r.o., NONA TRADE s.r.o. jednoznacne vyplyva
prepojenost, znamost a bez pochybnosti i z toho vyplyvajuce vztahy (popri skutoénostiach uvadzanych
samotnou svedkynou M. I. pri svojom vysluchu), kedZe v spolo¢nosti ESPRIT SK, s.r.0. bol spolo¢nikom
aj V. O., taktiez konatefom, popritom bola konatelkou aj M. I. (v danych obdobiach podla vypisu z
Obchodného registra) a v spolo¢nosti NONA TRADE s.r.o. bola spolo¢ni¢kou M. ., v danom obdobi
podla vypisu z Obchodného registra bola aj konatelkou tejto spolo¢nosti.

Na zaklade vyziadania boli do spisu Dafiovym uradom v Ziline doloZené Ziadané listinné dokazy, ako
overena fotokdpia faktury €. 050009 zo dia 07.02.2005 na sumu 2 175.000,- Sk, ktora bola zaloZzena
v spise danového subjektu Slovak International Company, s.r.0., so sidlom Jilemnického 8, 036 01
Martin taktiez, Ze v suvislosti s poverenym vykonom kontroly na zistenie opravnenosti ndroku na
vratenie nadmerného odpoctu za zdarnovacie obdobie februar 2005 disponovali uctovnictvom spol.
SIC, s.r.o. Martin v potrebnom rozsahu, taktiez Ze vSetky doklady po vykonani dariovej kontroly boli
odovzdané obZalovanému. Su€asne zaslali, v desiatkach, rozhodnutia o sankciach vodi spol. SIC, s.r.o.
a sucasne pripajili i rozhodnutia o ich odpise z dévodu zaniku dafiového diznika vymazom obchodnej
spolo&nosti z obchodného registra diiom 12.08.2010. Medzi po¢etnymi rozhodnutiami dafiového Uradu
o ukladani pokut v réznych vy8kach od radovo 1.000,- Sk az po niekolko desiatok tisic Sk, su aj
rozhodnutia dafiového Uradu o ulozeni pokuty za poruSenie zakona o uUctovnictve, za nezaplatenie
DPH, za nepodanie dafiovych priznani, za nezaplatenie dane z prijmov zo zavislej innosti, za zistenie
rozdielov medzi dafou zistenou spravcom dane a dariou uvedenou v dafiovom priznani a rozhodnutia o
odpisani dafiovych nedoplatkov, vratane vypisu z obchodného registra vo vztahu k zruSeniu spolo¢nosti
SIC, s.ro..

Oznamenim bankovej spoloénosti boli potvrdené vyjadrenia obzalovaného vo vztahu k otvoreniu
akreditivu v prospech SIC, s.r.0., ktory v8ak nebol naCerpany.

Dalej bolo zistené, Ze uznesenim vySetrovatela OR PZ OKP Martin bolo dfia 26.11.2008 zadaté trestné
stihanie vo veci zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 4 pism. a/ Tr. zak., v ktorej bol poSkodenym prave
obzalovany S.. S. Q., a v ktorej veci okrem iného vypovedal dna 04.12.2008, Ze okrem inych veci,
mu boli odcudzené aj firemné uctovné doklady. V tejto veci bola vykonana ohliadka miesta ¢inu i s
fotodokumenta&nym podchytenim priestorov bytu i priestorov, odkial mali byt veci odcudzené, pri¢om
uznesenim vySetrovatefky OR PZ OKP Martin bolo dfia 26.03.2009 trestné stihanie vo veci zlo€inu
kradeZe podla § 212 ods. 4 pism. a/ Tr. zak. prerusené, nakolko sa nepodarilo zistit skuto€nosti
opraviujuce vykonat trestné stihanie voci urcitej osobe.

K osobe obzalovaného sud zistil, Ze v odpise z registra trestov sa nenachadza Ziadne také odsudenie,
na ktoré by sud mohol prihliadat k &asu tvrdenej Zalovanej trestnej &innosti, podla vypisu z registra
priestupkov ma evidované priestupky nesuvisiace vSak po materialnej strane s prejednavanou trestnou
vecou - ide o priestupky rieSené blokovou pokutou na Useku dopravy.

Svedok V. O, J.. XX. XX. XXXX nemohol byt sudom vypoCuty vzhladom na fakt jeho Umrtia
preukdzaného umrtnym listom vystavenym Matricnym uradom - mestskou ¢astou KoSice zapad zo dha
14. 06. 2012.



Okresny sud v Martine po riadeni vykonaného dokazovania postupom uvedenym v Trestnom poriadku,
taktieZ v smere uvedenom Krajskym sidom v Ziline v jeho uzneseni sp.zn. 2To/50/2014 zo dfia
30.07.2014, prihliadajuc na dbkazy vykonané na verejnom hlavhom pojednavani, predovietkym
stranami, pri zachovani ich rovnosti, hodnotil dkazy podla svojho vnutorného presved&enia, zalozeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti tejto trestnej veci jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od
toho, Ci by ich obstaral sam, alebo organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran, a takto
dospel i po doplnenom dokazovani po vrateni mu veci Krajskym sidom v Ziline na znovu prejednanie
v potrebnom rozsahu a rozhodnutie, Ze v danej veci a vo vztahu k Zalovanému skutku pod bodom 1/
a v iom k osobe obz. S. Q. nebolo dokazané, Ze Zalovany skutok spachal prave obz. S. Q. a preto
musel byt postupom podla § 285 pism. c/ Tr. por. spod obZaloby oslobodeny a vo vztahu ku skutku
pod bodom 2/ obZaloby, ktory je v priamej spojitosti so skutkom pod bodom 1/, ktory nebol preukazany
vo vztahu k osobe obz. S. Q., ked sa mu suc¢asne kladlo skutkom pod bodom 2/ obZaloby spachanie
umyselného trestného €inu v spojitosti s tymto skutkom pod bodom 1/, len logickym vyustenim musel
byt zaver sudu o postupe podla § 285 pism. b/ Tr. por. o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby,
lebo tento skutok tak neméze byt trestnym €inom. Z vykonaného dokazovania vyplyva zaver, Ze sa
nepodarilo bez akychkolvek pochybnosti a nepochybne prokuratorovi preukazat' v konani pred sudom,
Ze Zalovany skutok pod bodom 1/ spachal prave obzalovany S. Q. a su€asne, Ze skutok pod bodom
2/ by bol za danych priamych skutkovych suvislosti s tymto skutkom pod bodom 1/ trestnym €inom z
hladiska vyZadovaného umyselného konania obZalovaného, pretoZe Zalovany trestny €in je umyselnym
trestnym &inom a pokial sud dospel k zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze skutok pod bodom 1/ spachal
obz. S. Q., nie je mozné dat umyselné zavinené konanie na priebehu skutku pod bodom 2/ obZaloby
obz. S. Q., vychadzajuc z nevylu¢enia moznosti konania obzalovaného v dobrej viere o realizovani
obchodu v suvislosti so skutkom pod bodom 1/ a z toho dévodu uplatiiovanim si odpocitania dane
z dodavatelskej faktury v nadvaznosti na prepojenost obchodu s tovarom, kurzovou stratou, a jeho
prepravy. Je tiez potrebné v tejto suvislosti uviest, Ze nebolo zistené ani pripadné takéto nedbanlivostné
konanie obZalovaného, kedZe opatovne sud zdérazriuje, Ze skutok pod bodom 2/ ma skutkovu suvislost
so skutkom pod bodom 1/, ktory nebol vo vztahu k osobe obZalovaného preukazany. Zo zakonne
pouzitefnych dékazov zabezpe&enych organmi pripravného konania a v naslednom konani pred sudom
boli dve skupiny dékazov, priCom prokurator v navrhu na uznanie viny poukazoval na dékazy, ktoré
maju obzalovaného z trestnej €innosti usvedCovat, a to vypoved svedkyne M. |. a zabezpec€ené listinné
dokazy, pricom vo vztahu k vypracovanému znaleckému posudku ho stavia do roviny tej, Ze sice
ani nevyvracia ale ani nepotvrdzuje obhajobu obZalovaného v suvislosti so skutkom pod bodom 1/
obzaloby a dal8i skutok pod bodom 2/ obZaloby ma nadvaznost na skutok pod bodom 1/ s poukazom
na to, Ze malo ist o fiktivne zdanitelné plnenie. Tato skupina dékazov na jednej strane, ktora ma
usvedCovat obZalovaného v3ak je dokazmi velmi nepriameho charakteru, ktoré samé o sebe a ani v
spojitosti s objasnenim nezodpovedanych otazok uvedenych krajskym sudom, v doplnenom dokazovani
v ramci naslednych hlavnych pojednavani, samé osebe, ani vo vzajomnych suvislostiach nemézu
viest sud k takému rozhodnutiu, ktoré by bolo bez akychkolvek pochybnosti, sved&iacich o vine
obZalovaného zo Zalovanej trestnej €innosti, pretoze svedkyna M. |. je svedkyfou, ktora sa k trestnej
¢innosti obZalovaného nevyjadrila, naopak poukézala na okolnosti a dévody, za ktorych vystupovala v
spolo¢nosti ESPRIT SK vysoko formalne, majuc nepochybne dané a jednoznaéné prepojenie nielen
medzi spolo¢nostami ESPRIT SK a NONA TRADE, ale aj priamo s osobou V. O., ktory mal byt jedinym
priamym svedkom obZaloby zo spachania Zalovanej trestnej &innosti. Jeho vypoved z pripravného
konania je v3ak v rozpore s ¢lankom 6 ods. 1 pism. d/ Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd z hladiska prava obzalovaného na kontradiktérny proces a spravodlivé sudne konanie, ¢o sud
nebude opatovne rozvadzat, kedzZe je to uz rozvedené v zaciato€nej Casti odévodnenia tohto rozsudku,
pricom z vykonaného dokazovania kardinalnou osobu sa javi prave osoba svedka V. O., u ktorého bola
listinnymi dékazmi preukdzana jeho mozna kriminalna zavadnost. Bez vyznamu nemézu ostat' jeho
trestné stihania, resp. i M. ., ktoré mohli mat’ suvis i po materialnej stranke prave s tym, o na svoju
obhajobu uvadza obZalovany a ¢o sa obZalobe v Ziadnom pripade nepodarilo vyvrétit, a to, Ze prave
obzalovany mo6Ze byt osobou, ktorda mohla byt vyuZita, resp. zneuZita inymi osobami na spachanie
trestnej Cinnosti. Bez povSimnutia nemodze ostat' ani suvis so svedkyfiou M. I. a jej trestnym stihanim,
ktoré ma v jednotlivostiach podobny ramec a charakter. Rovnako bez povSimnutia nemohol ostat’ i
osobny a priatel'sky vztah, ktory mala tato svedkyria s nebohym V. O.. V uvedenom rozvedeni tak
uz ide o druhu skupinu dokazov - a to na strane obZalovaného, ktory v celosti a od samého zacatia
trestného stihania jednoznacCne a razne odmieta spachanie akejkolvek trestnej Cinnosti, jeho obhajoba
nebola vyvratena v takom rozsahu a takym spésobom, aby sa mohla konstatovat’ jednoznacne a bez



akychkolvek dévodnych pochybnosti jeho vina. Sud uz len preopakujuc poukaze na zasadné momenty
a to, Ze obzalovany uz od pociatku uvadzal svedka V. O. ako osobu, s ktorou priamo jednal, ktora
zastupovala spolo€nost ESPRIT SK, ktory s nim jednal, ktory napriek tomu, Ze V. O. popieral akékolvek
kontakty s obZalovanym vratane vypracovania listin, spochybnil aj pravost podpisu na listinach, tak
obzalovany svedka bez problémov a ihned opoznal podfa predloZzeného fotoalbumu vo vztahu k
totoZnosti a identite svedka V. O., a to nielen zhodou fotografickou ale eSte aj predchadzajiucim (t. j.
pred opoznanim podla fotoalbumu) podrobnym popisanim tohto svedka. V prospech obZalovaného
vyrazne svedd¢i aj vypracovany znalecky posudok, ktory nevylu€uje moznost, Ze podpis V. O. je pravy,
a ak by aj malo déjst k napodobeniu podpisu V. O., tak znalkyfia konstatovala, ze k napodobneniu
tohto podpisu V. O. sice mohlo déjst, avSak iba osobou, ktord musela velmi dobre poznat spésob
podpisovania V. O. a medzi tieto osoby jednoznacne obZalovany nepatri. O pochybnostiach v zdkonnom
konani svedka V. O. dostato¢ne vypovedala svedkyria M. ., v nie menej vyznamnej rovine aj svedok S..
X. N., podla ktorého tak prave V. O. ,vyhladaval“ nieo velké (s poukazom vSak na jeho trestné stihania)
a samotnym svedkom S.. N. vyhodnotené ,divné“ spdsoby fungovania firmy, ¢o bolo aj dévodom jeho
odchodu, pritom aj jemu bolo divné, Ze ni¢ nerobi, napriek tomu vSak dostaval plat, platili mu odvody,
ked sa mal zaujimat o pracu, vraveli mu, Ze sa nema o ni¢ starat, oni sa mu ozvu. Svojou vypovedou
skér naznaCuje v tom Case konanie V. O. ako mozny nesulad s riadnym spolo¢enskym spravanim
sa a konanim O. v tom &o hladal, Ze to ma byt nie€o velké, Ze bude vela prace v nadvaznosti
na uz uvedené jeho trestné stihania, ktoré boli proti nemu vedené s poukazom aj na ich rozsah,
spOsob a zameranie v trestnopravnej rovine. V prospech obZalovaného je aj vypoved svedkyne Z.
Z., ktora nevylucila, Ze sa s obzalovanym rozpravali o pozi€¢ani pefiazi do firmy, nespomenula si uz
na p6zic¢ku od F.. H., ani na okolnosti sumy, ktoré mal obZalovany poukazat spolo¢nosti ESPRIT SK,
potvrdila v8ak, Ze jej ukazovali nejaké listiny k pézZicke, nepamatala si uz, i boli zaevidované, alebo
neboli, nevie potvrdit ani vyvratit, ¢i dala do uétovnictva pézicku, potvrdila, Zze obZalovany ekonomike
a uctovnictvu vobec nerozumel, nepamatala si uz na suvislosti s uplatnenim odpocitania dane na
dodavatel'sku fakturu. V nadvéznosti na vypoved obZalovaného v suvislosti s touto svedkyfiou bolo
zrejmé z matérie rozhodnuti dafiového uradu, Ze uctovnictvo nebolo vykonavané v sulade so zakonom
vo vztahu k spoloénosti SIC, ani v suvislosti s dafovymi povinnostami. Z vypovede svedkyne F.. S.
S. vo vztahu k nepreukazaniu umyselného podvodného konania obZalovaného svedci jej vypoved v
prejavovani sa a vlastne neznalosti obZalovaného s akreditivom, kedy mu ,nemali byt jasné zakladné
otazky a postupoval v zmysle ich pou€ovania®“. Vypoved svedka Z.. S. A. je vypovedou konstatujucou
skuto&nosti, ktoré sa dozvedel, a v ramci ktorych konal ako splnomocnenec poSkodenej strany, a ktoré
maju vztah a suvis s faktom preukazania, Ze ku spachaniu skutku doSlo, v nijakom smere vSak toto
priamo nesvedc¢i prave k osobe obz. S. Q., ktory v rdmci svojej obhajoby vystupoval riadne ako konatef
spolo€nosti, ktora mala riesSit obchodny pripad s dobrym umyslom, ciefom nevediac, Ze mbze byt
zavadzana inou spolo¢nostou, resp. osobami, ktoré mohli vyuZit’ jej neznalost a vieru v riadne rieSenie
obchodného pripadu. ObZalovany na hlavhom pojednavani vysvetlil, preCo nevykonal iné obchody
s ocelou, &i Zelezom, zistené bolo u neho disponovanie menami os6b a identifikaciou spolo&nosti,
s ktorymi komunikoval v suvislosti s predmetom obchodu, uviedol mena osdb spolo&nosti RAVEN -
RNDr. D. H., F.. K. S. zo spolo¢nosti MARTIMEX-SPEDITION, pripojil aj dalSie vizitky spolo&nosti, ktoré
kontaktoval a s ktorymi jednal, vratane faxu zo spolo€nosti Ferona, a.s., z ktorého je zrejmé, Ze bol
osloveny ohfadom preposlania eSte raz mailu ohfadom dopytu tovaru. Vykonané bolo redlne mozné
dokazovanie vo vztahu k tvrdeniam obZalovaného, vo vztahu k p6zi¢ke predmetnej firme, k okolnostiam
uctovného zaudtovania, avSak bez realnej existencie Uctovnictva, objasnenim vyjadreni obZalovaného
k p6zi¢kam, k okolnostiam uzatvorenej pisomnej zmluvy a moznych zaruk, k snahe obzZalovaného vidiet
tovar, jeho vysporiadanie sa s nedodanim tovaru do Saudskej Arabie, s nevratenim vyplatenej sumy
obzalovaného spat’ zaujemcovi o ocel, dispoziciou v spise dodavatelskou fakturou &. 050009 zo dna
07.02.2015 na sumu 2 175.000,- Sk, z toho DPH v sume 347.268,90 Sk od firmy ESPRIT SK za
dopravu tovaru 1 000 ton za hortca valcovanych ocelovych zvitkov, objasnenim okolnosti a prepojenia
medzi sumou 2 175.000,- Sk ako S8kodného na dolarovom kurze podla Medzinarodnej banky v Londyne
a sumou za dopravu tovaru s ich vzajomnou previazanostou, kedze vyplatenie tohto ,5kodného na
dolarovom kurze“ bolo podmienkou a priamou suvislostou s dopravenim tovaru. Nemenej vyznamnou
okolnostou je aj okolnost, o ktorej vypovedal sam obZalovany, Ze sa nevyhybal trestnému stihaniu,
dostavoval sa na ukony, obhajoval sa, od pociatku Ziadal kontakt so svedkom V. O., jeho vypoved,
konfrontovanie sa s nim, pretoze ho priamo oznacoval za osobu, ktora ho podviedla a vo vztahu ku
Skode, ktora mala byt spdsobena je len tazko vyvratitelné tvrdenie obzalovaného, Ze ak by mal byt on
pachatelom trestnej €innosti s takto sposobenou Skodou a sumou, je si len tazko mozné predstavit, Ze
by neusiel, neskryval sa, resp. inym spésobom nekomplikoval samotné trestné stihanie a vySetrovanie



veci. Z vykonaného, ani po doplneni, dokazovania sa teda nepodarilo odstranit pochybnost o tom,
Ze skutoCne, jednoznalne, bezpetne a bez akychkolvek pochybnosti doslo k spachaniu Zalovaného
trestného €inu skutkom pod bodom 1/ prave obzZalovanym S. Q., Ze na Skodu majetku poskodeného by
sa obZalovany, resp. ina spolognost’ v désledku jeho umyselného protipravneho konania, obohatil tym,
Ze by niekoho uviedol do omylu, resp. vyuzil omyl niekoho k jeho Skode, a preto musel sud postupovat v
zmysle zasady ,v pochybnostiach v prospech obZalovaného“ a podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. ho v tomto
bode spod obzaloby oslobodit. Obdobne tak z tychto istych dévodov, aviak podla § 285 pism. b/ Tr.
por., musel sud obzalovaného oslobodit’ aj spod obZaloby zo skutku pod bodom 2/, pretoZe Zalovany
skutok nie je trestnym €inom, kedZe tento skutok ma svoju logicku a prepojenu suvislost’ so skutkovymi
tvrdeniami obzaloby pod bodom 1/, ktoré vo vztahu k obz. S. Q. neboli preukazané a Zalovany
trestny €in je pritom umyselnym trestnym ¢inom. Sud nemohol mat za jednoznacne a bez akychkolvek
doévodnych pochybnosti preukdzanu ani subjektivnu stranku Zalovaného trestného ¢€inu neodvedenia
dane a poistného podla § 148 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. u¢inného do 31. 12. 2005, pripadne
iného trestného €inu, pretoZe nebola dana u obzalovaného vyZzadovana subjektivna stranka Zalovaného
trestného Cinu, t. j. umysel, ako vedomostna tak aj vélova zloZka zavinenia, t. j. Ze by obZalovany chcel
sposobom uvedenym v Trestnom z&kone porusit’ alebo ohrozit zdujem chraneny Trestnym zédkonom
(priamy umysel), resp. Ze by vedel, Ze svojim konanim mdzZe také porusenie alebo ohrozenie spdsobit,
a pre pripad, Ze ho spésobi, Ze by s tym bol aj uzrozumeny (nepriamy umysel), pri€om zavinenie je
podstatnou néalezitostou kazdej trestnej zodpovednosti, &im je vyjadrena aj zakladna zasada trestného
prava, Ze bez zavinenia niet trestného €inu ani trestu. Vykonanym dokazovanim tak nebolo preukazané
umyselné konanie obZalovaného, neopravnene a vo va¢Som rozsahu si uplatnit narok na navratenie
dane z pridanej hodnoty a to v umysle zadovazit' si, resp. inému neopravneny prospech, pretoze
nebolo mozné vyvratit obhajobu obZalovaného, Ze konal v dobrej viere to, Zze obchodny pripad, ktory
je pod bodom 1/ vyrokovej €asti rozsudku prebiehal, i ked so svojimi komplikaciami, o ktorych sam ale
obzalovany vypovedal a, Ze si v tom &ase v dobrej viere uplatfioval a v sulade so zakonom i po pouceni
a vlastne prostrednictvom uctovnicky odpoditanie dane z dodavatelskej faktury este zo diha 07. 02.
2005 vystavenej na sumu 2 175 000,-Sk, priCom prave suma 347 268,90 Sk bola DPH v nadvaznosti
na prepojenost’ obchodu s tovarom, kurzovou stratou, a jeho prepravy. Nebolo preukazané zavinené
umyselné a podvodné konanie obzalovaného v tom, Ze by nechcel firme Omega factory dodat’ tovar,
prave naopak mal byt v tom, Ze tovar je mu dodavany a bude dodany prostrednictvom prave spoloénosti
ESPRIT SK s.r.0. KoSice, ktora ako sa javi ma mat Ustrednu ulohu v tejto trestnej veci prostrednictvom
uz nebohého V. O..

Sud v adhéznom konani rozhodoval aj o riadne a v€as uplatnenom naroku na nahradu Skody
poskodenym - Omega Factory For Luminaires, Poles & Gavanizing (Div.Of S& A. Abahsain Co. Ltd),
P.0.BOX 22258, Rijad 11495, Kralovstvo Saudskej Arabie, ktorého vSak musel postupom podla § 288
ods. 3 Tr. por. odkazat' s jeho narokom na nahradu Skody na oblianske sudne konanie, kedZe obz. S.
Q. spod obZzaloby oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud v
Martine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku.

O pripadnom odvolani rozhodne Krajsky sud Zilina.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca ako aj odvolanie, ktoré
podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu ich spinomocnenec, musi byt zaroven odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku prechadzalo.



