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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkynou JUDr. Ceciliou MeliSkovou trestnym rozkazom
vydanym podla § 353 odsek 1 Trestného poriadku v Novych Zamkoch dna 16.02.2016 takto

rozhodol:

Obvinena E. N., nar. XX.XX.XXXX v R. U.K., trvale bytom R. U., D. R. XXXX/X, prechodne bytom
bez prihlasenia R. U., R. XX,

je vinna , ze

hoci jej z ustanovenia § 62 Zakona o rodine &islo 36/2005 Z. z. vyplyva povinnost’ vyzivovat svoju
maloletd dcéru Q. C., narodend XX.XX.XXXX a podla rozsudku Okresného sudu Nové Zamky
spisovej znacky 7P/153/2011 zo diha 26.08.2011, ktory nadobudol pravoplatnost 26.08.2011 je povinna
prispievat na jej vyzivu mesacne vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podla osobitného zakona, vzdy do 15-teho dria toho-ktorého mesiaca vopred, k rukam otca K. C.,
narodeného XX.XX.XXXX, bytom R. U., L.. S. XXXX/X, vyZivovaciu povinnost si riadne neplni, je bez
pracovného pomeru a od 10.08.2015 je vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie, zdrziava sa v
mieste bydliska, ¢im za obdobie od 01.12.2013 do 30.06.2014 a za obdobie mesiacov maj roku 2015
a jul roku 2015 vznikol na vyzivnom dlh v sume 213,30 € a ¢in spachala, hoci bola trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Zamky spisovej znacky 2T/151/2013 zo dria 10.10.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfha 14.11.2013, odsudena pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1
Trestného zakona,

teda

najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplni zakonnu povinnost vyzivovat iného a ¢in
spachala, hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudena,

¢im spachala

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona a § 38 odsek 2 Trestného zakona a § 36 pismeno I/ Trestného
zakona a § 37 pismena m/ Trestného zakona k trestu odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 a odsek 2 pismena a/ Trestného zakona pre vykon tohto trestu sa zaraduje do Ustavu s
minimalnym stupriom strazenia.



Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, ato do ésmich dni
od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa
lehota kon¢i tym diom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od tohto doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér. Proti vyroku o nadhrade Skody, ktorym
bola priznana nahrada Skody, m6ze poskodeny podat odpor. Ak poSkodeny odpor podal, trestny rozkaz
sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne
konanie. Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie. Pri prejednani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator
predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a
vykonatelnym podla § 356 Trestného poriadku. Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho
prospech odvolanie, poSkodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim
vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat,
a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu. Po tomto vyhlaseni uz
nemozu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat
podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.



