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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatela Kysucka nemocnica s poliklinikou Cadca so sidlom
Cadca, Palarikova 2311, ICO: 17 335 469, pravne zastipena Mgr. Michalom Mozolikom, advokatom AK
Cadca, Palarikova 1449 proti odporcovi W. W., I.. XX.XX.XXXX, Z. O. I. N. XXX v konani o zaplatenie
2 834,49 € s prisl., takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu v Cadci &. k. 8C/32/2014-31 zo diia 24.03.2014 v &asti tykajlcej sa zahlavia
rozsudku - oznacenia datumu narodenia odporcu, opravuje z nespravne uvedeného

na spravne uvedené

..... proti odporcovi W. W., .. XX XX.XXXX, ...... .
odovodnenie:

Sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani, po€itani ako aj iné zrejmé nespravnosti.
O oprave vyda opravné uznesenie ( § 164 O. s. p.).

Citované zakonné ustanovenie vyslovne uvadza, kedy a z akych dévodov sud pristupi k oprave
rozhodnutia. Ide o ,chyby v pisani, po€itani a iné zrejmé nespravnosti“. Toto ustanovenie ma na mysli
zjavne spoznatelné pochybenia. Ma sa za to, Ze ide o chyby spodivajuce vo formalnom vyhotovent,
pripadne vzniknuté pri formalnom vyhotoveni rozhodnutia.

K oprave oznacenia uc€astnika konania na strane odporcu, v Casti nespravneho oznacenia datumu
narodenia odporcu W. W., I.. XX XX XXXX, O.A. I. N. XXX pristupil z iniciativy u&astnika konania -
navrhovatela.

Sud v zahlavi rozsudku €. k. 8C/32/2014-31 zo diia 24.03.2014 u odporcu nedopatrenim uviedol jeho
datum narodenia ako osobny identifikacny Udaj nespravne. Dotknuty rozsudok sud opravil a zmenil
datum narodenia odporcu z nespravneho znenia ..... W. W, .. XX.XX.XXXX,... na spravne znenie .....
W. W, L. XX XX XXXX,..... .

V Casti vykonanej opravy vyroku uvedeného uznesenia je sud toho nazoru, Ze k nespravnostiam, ktoré

opravil, doSlo zrejme len nedopatrenim pri formalnom vyhotoveni rozhodnutia. Podmienky na opravu v
zmysle citovaného zakonného ustanovenia povazoval za splnené.

Poucenie:



Poucenie : Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na
Krajsky sud v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 374 ods. 4 O.s.p. proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justiéného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny dradnik alebo justicny
Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justicného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



