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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov
Mgr. Fedora Benku a Mgr. Renaty Gavalcovej, v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia,
s.r.o., ICO: 35 831 154, Karadzi¢ova 8, Bratislava, zastipeného: JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, Bratislava, proti odporkyni: Q. W., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom T.
X, O., t.€. na neznamom mieste, v konani zastupena opatrovni¢kou JUDr. N. P., radni¢kou Okresného
sudu Piestany, za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporkyne: ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, Vazecka 16, PreSov, zastipeného: JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Nam.
SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 1.078,18 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dna 26. septembra 2014, ¢.k. 13C/185/2012-89, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej ¢asti a v €asti nahrady trov
konania potvrdzuje.

Odporkyni a vedlajsiemu Uc¢astnikovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stuphia rozsudkom napadnutym odvolanim zrusil platobny rozkaz sudu prvého stupria, ¢.k.
18R0/117/2012-19 zo dfia 07.11.2012, navrh vo veci samej zamietol, odporcovi ndhradu trov konania
nepriznal a navrhovateflovi uréil povinnost zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania vo
vySke 248,76 eur do ruk pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Z odévodnenia
rozsudku vyplynulo, Ze navrhovatel sa domahal navrhom podanym na sude prvého stupria na odporkyni
zaplatenia sumy 1.078,18 eur, zmluvnu pokutu vo vySke 107,81 eur, urok z omeskania vo vySke 9%
rocne zo sumy 1.078,18 eur od 21.11.2009 do zaplatenia a nahrady trov konania, nedoplatku na
poskytnutej p6zicke. Sud prvého stupria vo veci vydal dia 07.11.2012, &.k. 18Ro/117/2012-19 platobny
rozkaz v sulade s navrhom. Uvedeny platobny rozkaz sa nepodarilo odporkyni dorugit, z dévodu ktorého
bol tento zruSeny (§ 173 ods. 1, 2 O.s.p.). Rozsudkom zo diia 04.03.2013, &.k. 13C/185/2012-51 sud
navrhu v celom rozsahu vyhovel, odvolaci sud uznesenim zo dfia 30.05.2014, ¢.k. 11C0/213/2013-72
rozsudok sudu prvého stupria zrusil z dévodu, ze sud prvého stupha vec nespravne pravne posudil, ked
predmetny vztah posudzoval podla ustanoveni Obchodného zadkonnika, napriek tomu, Ze je potrebné na
zmluvny vztah u€astnikov nahliadat ako na zmluvu o spotrebitelskom uvere, s prihliadnutim na Zakon
o ochrane spotrebitela. Sud prvého stupria vec pravne posudil podla § 2, § 3, § 4 ods. 2, 5 Zakona ¢.
258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni plathom a G&innom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu,
podla § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, 2, 4, podlfa § 101, § 103 O.z. V ramci skutkového stavu sud mal
preukazané, Zze obchodna spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s., ako veritel a odporkyrna ako
diznik uzavreli dfia 22.11.2006 zmluvu o poskytnuti rychlej pézicky €. 7023495, na zaklade ktorej zmluvy
sa obchodna spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., KeZmarok zaviazala poskytnut odporkyni

pdzicku v sume 30.000,- Sk, t.j. 995,82 eur, ktoré sa odporkyra zaviazala splacat v mesaénych splatkach



v pocte 36 v sume 1.228, Sk (40,76 eur). Z podmienok k zmluve vyplyva, Ze ro¢na percentualna miera
nakladov pri takejto pozicke je 30,86%. Odporkyra ako vyplyva z prehfadu Uhrad zaplatila 163,04 eur.
Obchodna spolognost Consumer Finance Holding, a.s., uzatvorila dfa 10.03.2011 s navrhovatelom
zmluvu o postupeni pohfadavok, predmetom ktorej bolo i postupenie pohladavky voci odporkyni. Sud
dospel k zaveru, Zze navrh nebol podany dévodne. Pravny predchodca navrhovatela a odporkyna
uzavreli zmluvu o poskytnuti rychlej pdzicky, ktord ma charakter spotrebitelského uveru. Zmluva o uvere
uzatvorend medzi u€astnikmi konania neobsahuje v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g) zak. .
258/2001 Z.z. zakladné obsahové nalezitosti a to roénu percentualnu mieru nakladov. V takomto pripade
sa spotrebitelsky uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Roéna percentualna miera nakladov
nebola uvedena priamo v zmluve. Takisto v zmluve nebol ani tdaj o vyske urokov a poplatkov, o ma za
sankciu stratu prava na uroky a poplatky v zmluve neuvedené. Navrhovatel tak nema narok na zaplatenie
dohodnutého uroku. Odporkyria zaplatila z poskytnutého tveru 995,82 eur 163,04 eur. Splatnost splatok
mala byt podla v8eobecnych obchodnych podmienok 20. defi prisludného kalendarneho mesiaca.
Ak teda dospel sud k zaveru, Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov, a odporkyfia doposial zaplatila
sumu 163,04 eur, zostava jej zaplatit eSte 20 splatok Gveru vo vySke 40,76 eur splatnych v dhioch
20.04.2007, 20.05.2007, kazdy mesiac az posledna splatka 20.11.2008 a jedna splatka vo vyske 17,58
eur splatna dha 20.12.2008 (24 x 40,76 eur + 17,58 eur = 995,82 eur - zaplatené Styri prvé splatky)
tak, aby bola zaplatena &ast’ nesplateného poskytnutého tveru. K celkovému zaplateniu poskytnutého
uveru v sume 995,82 eur tak malo dojst diha 20.12.2008. Vzhladom na namietku premiCania, ktora
bola v konani uplatnena vedlajSim u€astnikom na strane odporkyne, sud skonstatoval, Ze premli€acia
doba je v zmysle § 101 O.z. tri roky, ¢o znamend, Ze preml€ané su vSetky splatky poskytnutého
uveru splatné do dfia 26.07.2009 (tri roky pred podanim navrhu na sud, nakofko navrh bol na sud
dorugeny dria 26.07.2012). Vzhladom k tomu povazoval sid narok navrhovatela za nedévodny. Dalej
predmetom sporu zostala poziadavka navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 107,81
eur, ktorej zaplatenia sa navrhovatel domahal podfa &lanku 12, bodu 12.2 v8eobecnych obchodnych
podmienok tvoriacich neoddelitelnu su¢ast zmluvy zo dia 22.11.2006. Navrhovatel si uplatnil zaplatenie
zmluvnej pokuty bez akéhokolvek dalSieho zdévodnenia tohto naroku a bez predlozenia akéhokolvek
vypocltu zmluvnej pokuty. Z €lanku 12, bodu 12.2 VOP vyplyva, Ze obchodna spolo¢nost je opravnena
pozadovat od odporkyne zmluvnu pokutu v pripade, ak sa odporkyfia dostala do omeSkania so splatenim
ktorejkolvek jednotlivej splatky, v 30. defi po dobe splatnosti je povinna zaplatit uvedenu zmluvnu pokutu
vo vySke 10% z dlznej splatky, priCom v tento defi sa zmluvna pokuta stava aj splatnou. Nakolko sud
zistil, Ze uplatneny narok je premlcany, potom aj narok z uplatnenej zmluvnej pokuty, kedZe jej splatnost
mala nastat v 30. defi po dobe splatnosti jednotlivej splatky uprednostriujic hladisko procesnej ekonémie
blizSie neskumal existenciu subjektivheho prava navrhovatela a navrh z uvedenych dévodov zamietol
aj v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty. NavySe z rozhodujucej €innosti sudov je zrejmé, Ze pokial ide
o uplatnenie zmluvnej pokuty tak ide o neprijatelnost takéhoto zmluvného dojednania, o ma oporu
aj v judikature Sudneho dvora EU, podra ktorej hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela mozno
napravit iba pozitivnym zasahom a to naplnenim ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami.
O nahrade trov konania rozhodol sud prvého stupnia podla § 142 ods. 1 O.s.p., odporkyni ako Uspesnej
uCastni¢ke nahradu nepriznal, nakolko si ju neuplatnila a vedlajSiemu ucastnikovi ako vystupujucemu
na strane uspesného U&astnika teda odporkyne, nahradu trov konania priznal vo vySke 248,76 eur
titulom trov pravneho zastupenia.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupria jeho zamietajucej Casti a ¢asti nahrady trov konania podal
v zakonom ur€enej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol rozsudok sudu prvého stupfia v zamietajucej
Casti zmenit, navrhu vyhoviet, priznat’ navrhovatelovi zaplatenie istiny 1.078,18 eur, zmluvnej pokuty
107,81 eur, s urokom z omeSkania 9% ro¢ne zo sumy 1.078,18 eur od 21.11.2009 do zaplatenia a priznat
mu nahradu trov konania. Uviedol, Ze sud nespravne vec pravne posudil. Nesuhlasi so zaverom sudu,
Ze poskytnuty Gver je bezurogny a bez poplatkov. Uverova zmluva spifia véetky podstatné nalezitosti
kladené pre spotrebitelské uvery zakonom o spotrebitelskych Gveroch. Priamo v Uverovej zmluve je
odkaz na RPMN s tym, Ze tadto sa nachadza v Uverovej zmluve na jej zadnej strane, v skratenych
podmienkach v zmluve, t.j. na tom istom liste. Za nespravne pravne posudenie povazuje navrhovatefl aj
posudenie plynutia premi€acej doby na Uverovu zmluvu podla predpisov ob¢ianskeho prava. Poukazuje
na ustanovenie § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika. Vztah vyplyvajuci zo zmluvy o Gvere
uzavretej diia 30.11.2006 ma charakter absolutneho obchodu tzn. Ze vzdy podlieha reZimu Obchodného
zakonnika, premi¢anie prava z dotknutého pravneho vztahu sa tak vzhfadom na charakter a povahu
zmluvy posudzuje vyluéne podra predpisov Obchodného zakonnika. Uprava preml&ania nie je otazkou,
ktora smeruje k ochrane spotrebitela. PremlI€anie pdsobi vo&i obom u€astnikom vztahu rovnako. Pokiafl



Obchodny zakonnik obsahu kogentnu a ucelenu Upravu premi€ania tak na absolutny obchodny vztah
ktorym Uverovy vztah je bez ohfadu na povahu ucastnikov je nutné aplikovat’ ustanovenia Obchodného
zakonnika pri posudeni preml€ania, pretoZze pravna Uprava preml€ania obsiahnuta v Obcianskom
zakonniku nebola prijatda za Uu&elom ochrany spotrebitela. Zavazok odporkyne splatit dver mal byt
splneny v pevne stanovenej lehote do 20.12.2009 kedy nastala kone&na splatnost’ Uveru prirodzenym
spbsobom. Pre posudenie zacliatku plynutia preml€acej doby je rozhodny okamih splatnosti uveru. V
uverovej zmluve bolo dohodnuté splacanie uveru v splatkach, nejedna sa o Ciastkové plnenie ale o jedno
plnenie, ktorého uhrada bola dohodnuta v splatkach a preto lehotou splatnosti je lehota na splatenie
celého uveru t.j. lehota do 20.12.2009 kedy nastala konecna splatnost Uveru. Az defi nasledujuci po
datume konecénej splatnosti Uveru sa odporkyfia dostala do omeskania s vratenim nesplatenej Casti
Uveru a teda az od tohto okamihu zacala plynut preml€acia doba na uplatnenie prava, nakolko pravo
pozZadovat vratenie nesplatenej €asti uveru od odporkyne mohol navrhovatel vykonat az odo dha
nasledujuceho po konecnej splatnosti iveru (rozsudok NS SR 40bo 54/2007). Pokial sa tyka nahrady
trov konania nepovaZzoval priznanie trov vedlajSiemu u&astnikovi za spravne, nakolko u€astnik ma v
konani narok len na trovy potrebné na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava. Nakolko sud bol
povinny z Uradnej povinnosti prihliadnut na premli¢anie naroku navrhovatela neméze sa jednat o trovy
potrebné na ucelné branenie prava na strane vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne. Odporkyha
ako spotrebitelka by dosiahla v tomto konani rovnaky uspech bez pri€inenia vedlajSieho u€astnika, ktory
neuviedol Ziadne iné skuto¢nosti ani pravne argumenty nad rdmec tych, ktoré viedli sud prvého stupha
k napadnutému rozhodnutiu a ktoré bol povinny sud prvého stupia zistit sam z dradnej moci.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba -
ucastnik konania, proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a doévodmi
odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p., postupom podla ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatela nie je dbvodné, nakolko rozhodnutie sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu
ako neddvodného je spravne.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp.zn. 13C/185/2012 je ur&enie povinnosti
odporkyni zaplatit navrhovatefovi sumu 1.078,18 eur s 9% ro¢nym urokom z omes$kania od 21.11.2009
do zaplatenia a 107,81 eur zmluvnu pokutu a nahradu trov konania.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym sud prvého stupria navrh navrhovatefa ako nedévodny zamietol a to v €asti istiny 1.078,18 eur z
dovodu preml&ania naroku a v ¢asti zmluvnej pokuty z dévodu jej preml€ania, nakolko uplatneny narok
je preml&any, potom aj narok z uplatnenej zmluvnej pokuty, kedZe jej splatnost’ mala nastat’ 30. defi po
dobe splatnosti jednotlivej splatky je premli€any a navySe zmluvna pokuta bola upravena vo védeobecnych
obchodnych podmienkach a navrhovatel si jej narok uplatnil bez akéhokolvek dalSieho zdovodnenia jej
vysky a bez predloZenia akéhokolvek vypoltu zmluvnej pokuty.

Z obsahu spisového materidlu vyplynulo, Ze dia 30. novembra 2006 bola medzi spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s., KeZmarok a odporkyfiou uzavretd zmluva o poskytnuti rychlej pézZicky
€. 7023495, na zaklade ktorej bola schvalena vySka pdzi¢ky 30.000,- Sk s mesacénou splatkou 1.262,- Sk,
ktora suma je preciarknuta a nad fiou napisana suma 1.228,- Sk s poctom splatok 36. Na zadnej strane
zmluvy sa nachadzaju podmienky k zmluve o poskytnuti rychlej p6zi¢ky 250-C kde su uvedené tabulky
k vySke splatok, tabulky k roénej percentualnej miere nakladov a poistenie schopnosti splacat splatky.
K zmluve su pripojené vSeobecné obchodné podmienky, ktoré su vSak napisané malym, vofnym okom
absolutne necitatelnym pismom. Sud prvého stupnia spravne skonstatoval, ze predmetny zmluvny vztah
medzi u€astnikmi ma spotrebitel'sky charakter, jedna sa o zmluvu o spotrebitelskom Uvere a preto treba
na uvedeny zmluvny vztah aplikovat ustanovenia Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch
v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy.

Podla § 4 citovaného zdkona ods. 1 zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat pisomnu formu inak
je neplatna. Podla ods. 2 pism. a) obsahuje najma sumu, pocet, terminy splatok istiny, urokov, inych
poplatkov, ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost' zu&tovania
kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuzit, podla pism. g) roénu percentualnu
mieru nakladov, ak nie je uvedena spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Podla
§ 4 ods. 4 pri nesplneni podmienok podfa odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna,



ak bol spotrebitelovi na jej zaklade poskytnuty spotrebitel'sky uver a spotrebitel ho za¢al Cerpat. Podla
odseku 5 od spotrebitela neméze veritel pozadovat' urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 37 ods. 1 O.z. pravny ukon sa musi urobit slobodne, vazne, urite a zrozumitefne, inak je
neplatny. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uvedena zmluva o spotrebitel[skom Uvere je absollutne
neplatnym pravnym ukonom v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a to z dévodu
jej neurcitosti a nezrozumitelnosti. V zmluve je uvedena jednoznaéne len vySka schvélenej pbéZicky
30.000,- Sk a pocet splatok 36. Okrem uvedenych dvoch udajov nie je v zmluve riadne upravené okrem
oznalenia ucastnikov ni€. VySka splatky je poprecdiarkovana, nie je tu uvedena vySka zmluvného uroku
ani vy8ka ro€nej percentualnej miery nakladov, sucet poctu splatok s vydkou splatky, ¢i uz preciarknutej
alebo novo dopisanej nedava sumu 30.000,- Sk, takZze udaje zo zmluvy su zmato€né, navzajom si
odporuju , zmluva sice obsahuje vysku mesacnej splatky, avdak tato je vymedzena neurcit, nakolko je
poprecCiarkovand, tento udaj je preto nedostatocny, nakolko z neho nie je mozné zistit vySku uroku a
poplatkov ani to, v akom rozsahu je v splatke zahrnuta splatka istiny dveru, pripadne v akom rozsahu
splatka zahffa splatku urokov a inych poplatkov. Tiez nie je v zmluve dohodnutéa splatnost’ jednotlivych
splatok. Odvolaci sud mal za to, Ze takyto postup zo strany veritela je zavadzajuci, nakolko dojednanie
vysky ro€nej percentualnej miery nakladov a vysky splatky v tabulke na zadnej strane zmluvy je takisto
neurcité, pretoze spotrebitel nema presne v zmluve uréenu vysku. Tabulka je vSeobecna, obsahuje rézne
moznosti vy8Kky splatok. Splatnost’ jednotlivych splatok a ani splatnost’ celého Uveru v zmluve uvedend
nie je, takZe cela zmluva je pre spotrebitela zavadzajuca a nezrozumitelna, teda neplatna. Vzhlfadom k
tomu plnenie z neplatnej zmluvy treba povazovat’ za bezdévodné obohatenie a narok navrhovatela je
tak narokom na vratenie bezdévodného obohatenia.

Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa premli€uje podla § 107 ods. 1 O.z. za dva roky odo dia,
ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Podla
odseku 2 najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky a ak
ide o umyselné bezdbdvodné obohatenie za desat rokov odo dfia ked k nemu doSlo. V pripade absolutne
neplatného pravneho Ukonu bezddvodné obohatenie ziskané z tohto Ukonu vznika od samého vzniku
pravneho ukonu. Objektivna premi¢acia doba za¢ne teda plynut uz od vzniku takéhoto pravneho ukonu.
V danom pripade tak premi&acia doba zac&ala plynut 30. novembra 2006 a uplynula 30. novembra 2009.
Navrh na sud bol podany diia 26.07.2012.

K dojednaniu zmluvnej pokuty odvolaci sud dodava, ze dojednanie o zmluvnej pokute, z ktorého
si navrhovatel uplatfiuje naroky bolo neplathym pre spésob, ktory navrhovatelka zvolila na takéto
dojednanie a to pouZzité pismo, kedy samotna uverova zmluva je vyhotovena vac¢sim pismom ako
prehlasenie o tom, Ze neoddelitefnou suastou Uverovej zmluvy su Uverové podmienky spoloCnosti a
takisto vyrazne mensim a volnym okom necitatelnym pismom su vyhotovené aj samotné vSeobecné
obchodné podmienky. Uz takéto vyhotovenie Casti zmluvy a v8eobecnych obchodnych podmienok
spbsobilo absolutnu neplatnost takychto pravnych ukonov, z ktorych potom zmluvnym stranam nevznikli
Ziadne prava a povinnosti. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na doterajSiu sudnu prax,
ktora uz v minulosti vyhodnotila zapracovanie dohody o zmluvnej pokute do v§eobecnych obchodnych
podmienok ako aj pouZivanie tak drobného pisma ako aj jeho formy, ktoré je prakticky volnym okom
absolutne neditatefné, ako pouZil navrhovatel na vyhotovenie vSeobecnych obchodnych podmienok, za
nekalu obchodnu praktiku a takisto klamlivi obchodnu praktiku, pri ktorej ide o tzv. klamlivé opomenutie.
Ak su informécie poskytnuté takouto necitatefnou a neprehladnou formou, méa to ten ddésledok ako
keby spotrebitefovi neboli poskytnuté vobec. VSeobecné obchodné podmienky nemébzu sluzit na to,
aby do nich v asto neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel
dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela
pravdepodobne uniknu. Pokial tak aj napriek tomu dodavatel urobi, nekona v pravnom vztahu poctivo
a takémuto konaniu nie je mozné priznat pravnu ochranu. Z uvedeného teda vyplyva zaver, Ze v
ramci spotrebitelskych zmluv dojednania zakladajuce zmluvnu pokutu zasadne nemézu byt sucastou
vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len spotrebitelskej zmluvy.

Vzhlfadom k vSetkym uvedenym skutoCnostiam tak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela
je preml¢any, aj ked z inych dévodov aké uviedol sud prvého stupifia, kde odvolaci sud dodava, Ze
sud prvého stuprfia nemdze zmenit pocet splatok dohodnutych a dobu splatnosti celého averu, skor
mdbze zmenit vysku splatky. Takze vypocet premi€ania, kde si sud prvého stupria svojvolne zmenil pocet



dohodnutych splatok nie je spravny, avSak v kone¢nom dbsledku, kedZe zmluva o spotrebitelskom Uvere
tak, ako bola dohodnuta je neplatna, narok navrhovatela je preml&any, preto odvolaci sud povazoval
rozsudok sudu prvého stupfia za spravny, ked navrh navrhovatela zamietol a to takisto aj v zmluvne;j
pokute, ktord bola dojednana neplatne z dovodu, Ze sa nachadzala vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach a aj z dévodov uvedenych vyssie.

Vzhladom k vSetkym skutonostiam preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v jeho
zamietajucej Casti podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. Takisto potvrdil rozsudok aj v €asti nahrady trov
konania, kde sud prvého stupfia tak vo vztahu k odporcovi ako aj k vedlajSiemu u&astnikovi rozhodol
vecne spravne.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. za
pouZzitia ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., ked v odvolacom konani Uspesnej odporkyni a vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne ich ndhradu nepriznal, nakolko tuto si neuplatnili.

Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



