Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5C/420/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6315208552

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Hysekova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2016:6315208552.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyrfiou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Bratislava, Pajstunska 5, ICO 35 724 803 zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Bratislava,
Pajstunska 5, ICO 36 613 843 proti odporkyni M. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. nad I., P. XX o
zaplatenie 107,-Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti sumy 5,98 Eur a Uroku z omeskania vo vyske 5,75 % rocne zo sumy 5,98
Eur od 26. 02. 2013 do zaplatenia zastavuje.

II. V prevySujucej Castinavrh zamieta.

[ll. Odporkyni sa nahrada trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 16. 11. 2015 pévodne domahal
uloZenia povinnosti odporkyni zaplatit mu spolu sumu 107,-Eur s irokom z ome&kania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 50,72 Eur od 26. 04. 2012 do zaplatenia, zo sumy 3,50 Eur od 26. 05. 2012 do zaplatenia,
vo vy8ke 5,75 % ro¢ne zo sumy 47,80 Eur od 26. 02. 2013 do zaplatenia, ako aj trov
konania na tom pravnom zéklade, Ze pravny predchodca navrhovatefa uzavrel s odporkyfiou zmluvu,
na zaklade ktorej boli odporkyni poskytované telekomunika&né sluzby a odporkyfia sa zaviazala platit’
za ne uréenu cenu. Odporkyna riadne a v€as neuhradila faktary, porusila zmluvnu povinnost, ktoru
dobrovolne nezaplatila, preto sa navrhovatel domahal svojho naroku sudnou cestou. Pohladavka bola
na navrhovatela postupena zmluvou zo dna XX. XX. XXXX.

Odporkyni bol do vlastnych ruk doru€eny opis navrhu s prilohami. Uviedla, Ze Ziada o odpustenie
dihu, pretoZe je v hmotnej nudzi.

Vzhladom na to, Ze ide o drobny spor, sud podfa § 115a Obcianskeho sudneho poriadku rozhodoval
bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi nachadzajucimi sa v spise tunajSieho sudu sp. zn.
5C/420/2015, najma navrhom na zacatie konania, zmluvou o pripojeni, vSeobecnymi podmienkami,
tarifou, faktdarami €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX a zmluvou
o postupeni pohladavky.

Podanim zo dria 05. 02. 2016 vzal navrhovatel svoj navrh v €asti zmluvnej pokuty  vo vySke 5,98 Eur
a zodpovedajuceho uroku z omeskania spat’ a Ziadal priznat' iba zmluvnu pokutu vo vyske 41,82 Eur
vypocitanu podla po¢tu mesiacov porusenia povinnosti odporkyriou.



Podla § 96 ods. 1 prva a druha veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p."), navrhovatel
méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Sud vo vyroku |. tohto rozsudku konanie v &asti zmluvnej pokuty vo vySke 5,98 Eur spolu s 5,75 %
urokom z omeskania roéne zo sumy 5,98 Eur od 26. 02. 2013 do zaplatenia zastavil z dovodu spatvzatia
navrhu navrhovatefom v tejto Casti.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z.z., podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu
verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona &. 351/2011 Z.z., u&astnik je povinny platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na
z&klade predlozenej faktury.

Podla § 44 ods. 1 veta prva a druha zakona €. 351/2011 Z.z., zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb
sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné
sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy.

Podla § 544 Obc&ianskeho zakonnika (dalejlen "OZ"), ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. Ustanovenia o
zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porudenie zmluvnej povinnosti pravnym
predpisom (penale).

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



Podla § 2 pism. a) zadkona &. 250/2007 Z.z., a uCely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci 0 narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela uzavrel
s odporkyriou diia XX. XX. XXXX Zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej bola odporkyni poskytnuta SIM
karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Podla tejto zmluvy poskytoval pravny predchodca navrhovatela
odporkyni program sluzieb Relax 60 a odporkyrfia sa zaviazala riadne a v€as platit cenu za aktivaciu a
poskytovanie sluzieb.

Poskytované sluzby boli odporkyni vyucétované faktdrami €. XXXXXXXXXX zo dha 08.04.2012 s
datumom splatnosti 25. 04. 2012 vo vy3ke 88,83 Eur (navrhovatel sa domahal zaplatenia 50,72 Eur) a
€. XXXXXXXXXX zo diia 08. 05. 2012 s datumom splatnosti 25. 05. 2012 vo vySke 3,50 Eur.

V pripade zmluvy, ktort odporkyfia uzavrela s pravnym predchodcom navrhovatela ide o spotrebitelsku
zmluvu, na ktord sa vztahuju ustanovenia Ob&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Zmluva
o pripojeni je svojim charakterom ob&ianskopravnou zmluvou napriek tomu, Ze v Obgianskom zakonniku
nie je vyslovne upravena. Vzhladom  na tu skuto€nost, Ze navrhovatelom uplatneny narok je narokom
vyplyvajucim zo spotrebitelskej zmluvy, sud v zmysle § 5b zakona o ochrane spotrebitela
prihliadol na premiCanie naroku z uradnej povinnosti bez toho, aby sa odporkyfia premi¢ania
dovolavala. Splatnost vySSie uvedenych faktur nastala dfia 25. 04. 2012 resp. 25. 05. 2012, pri¢om navrh
bol na sude uplatneny dna 16. 11. 2015, teda po uplynuti trojro&nej premicacej doby. Z tychto dévodov
sud navrh v tejto Casti zamietol.

Faktarou &. XXXXXXXXXX zo diia 08. 02. 2013, s ddtumom splatnosti dfia 25. 02. 2013 vyuctoval pravny
predchodca navrhovatela odporkyni zmluvna pokutu vo vySke 47,80 Eur.

Je nepochybné, Ze pravny predchodca navrhovatela pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel
vzhlfadom na predmet podnikania a odporkyna vystupovala ako spotrebitelka, pretoze pri uzatvarani
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je
v nerovnom postaveni s dodavatefom vzhladom na vacsiu profesionalnu skusenost
predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb. Dodavatel ma zaroven
moznost' jednostranne stanovit zmluvné podmienky, ked pouziva formularové zmluvy, €o bol aj tento
pripad. Sud je toho nazoru, Ze v spotrebitelskych veciach by uz pri samotnom uzatvarani zmluvy nemal
byt prisnejSie resp. vylu€ne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitel,
pricom uz samotna tato skuto&nost’ vyznieva vyrazne v neprospech jedného u€astnika zmluvy, pretoze
dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti. V zmluve resp.
dodatku nebola dohodnuta Ziadna zmluvna pokuta v prospech odporkyne pre nedodrZanie akejkolvek
(alebo €o i len jednej) zmluvnej povinnosti zo strany pravneho predchodcu navrhovatefa. Vyznamné
je pritom posudenie zmluvnej pokuty aj s ohladom na povahu, obsah zmluvy a posudenie
prijatefnosti alebo neprijatefnosti tohto zmluvného dojednania by nemali ovplyviiovat dalSie skutoCnosti,
ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie u€astnikov zmluvy a v ramci neho i
porusenie zmluvnych dojednani by nemali mat vplyv na prvotné posudenie toho, & dojednana zmluvna
pokuta nie je neprimeranou sankciou za nesplnenie povinnosti. Ak ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o
takd zmluvnu pokutu, ktora bude prijatelna v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok
so zretelom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho ukonu, so zretefom na vzadjomné prava a
povinnosti U€astnikov spotrebitel'skej zmluvy a v neposlednom rade i so zretefom
na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u&astnikov zmluvy. Pravny predchodca
navrhovatela pri zmluvnej pokute vébec nerozliSuje situaciu, z akych dévodov dbjde k nedodrzaniu
doby viazanosti, & k ukoneniu zmluvy déjde napriklad mesiac pred uplynutim doby viazanosti alebo
hned v prvych mesiacoch po uzavreti zmluvy. Dojednanie o zmluvnej pokute nie je mozné v danom
pripade oznadit za individuédlne, pretoZe spotrebitel nema pravo vyjadrit sa k vyske



zmluvnej pokuty, ktora je priamo uvedena v zmluve. Ide o typovu zmluvu, ktorej obsah spotrebitel
Ziadnym vyznamnym spdsobom neovplyviiuje. Pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel zmluvnu
pokutu s odporkyrfou ako spotrebitelkou osobitne nevyjednaval, pretoze zmluvna pokuta je dojednana
za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach, jej vySka sa menilen v zavislosti od poskytnutého
mobilného telefénu resp. datového zariadenia, €o je sudu zname z mnohych konani tykajucich sa
navrhovatela ako aj jeho pravneho predchodcu. Odporkyria mala moznost dodatok k zmluve prijat’ len
ako celok alebo ako celok odmietnut, preto nie je mozné hovorit' o individualne dojednanej zmluvnej
podmienke. Nie je mozné akceptovat stav, v ramci ktorého jedna zo zmluvnych strédn zneuZiva svoje
postavenie na to, Ze diktuje spotrebitefovi zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel bud’ bezvyhradne prijme
alebo s nim dodavatel neuzavrie zmluvu. Spotrebitel ma objektivne iba velmi nejasnu predstavu o
obsahu zmluvnych podmienok a to nielen vzhfadom na drobné pismo, ale aj z dévodu komplikovanej
slovnej formulacie a mnozZstva zmluvnych dojednani, ktorych obsah spotrebitel nie je ani schopny v
kratkom Case pochopit’ a zvazit.

Sud nespochybriuje pravo poskytovatela sluzieb zabezpe it splnenie povinnosti odberatela sluzieb
aj prostrednictvom zmluvnej pokuty, avSak nie takej, ktord je rovnako vysoka bez ohladu na v3etky
ostatné suvisiace okolnosti. Sankcia vzdy musi zodpovedat zavaznosti poruSenej povinnosti a prihliadat
aj na charakter, ¢as a rozsah porusenej povinnosti, pripadne sa odvijat od ujmy, ktora porusenim
povinnosti vznikne. Pri takto naformulovanej zmluvnej pokute méze dodavatel poZzadovat od spotrebitela
zmluvnu pokutu vo vyske uvedenej v dodatku k zmluve za kazdé porudenie zmluvnej povinnosti z
¢oho je zrejmé, Ze mbze ziadat aj niekolkonasobok uvedenej zmluvnej pokuty. Sud ma za to, Ze
takéto zmluvné dojednanie predstavuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach ucastnikov
predmetného zmluvného vztahu v neprospech spotrebitela, a preto nie je mozné priznat poZadovanu
zmluvnu pokutu. Na tom ni¢ nemeni ani skutoénost, Ze navrhovatel poZaduje iba East zmluvnej pokuty.

Sud zaroven poukazuje na skutoénost, Ze v mnohych sudnych konaniach uz bola takto dohodnuta
zmluvna pokuta vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku a podfa § 53a Obc&ianskeho zakonnika,
ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatefovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v&etkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela, preto ak zakon zakazuje dalSie
pouZzivanie takejto podmienky v zmluvach so spotrebitelmi, potom je zrejmé, Ze zakazanym konanim je aj
uplatnenie narokov z uz uzavretych zmluy, v ktorych je rovnakym spésobom zmluvna pokuta zakotvena.
Takto rozSirujuci vyklad zakonného ustanovenia je podla nazoru sudu v sulade s jeho zmyslom a uéelom
a zodpovedd aj systematickému umiestneniu medzi ostatnymi zdkonnymi ustanoveniami vo vztahu k
spotrebitelskym zmluvam.

Zaroven v3ak navrhovatel nepreukazal, Ze by doslo k uzavretiu dodatku k zmluve o pripojeni, kde by bola
upravena predmetna zmluvna pokuta. K ndvrhu bol doloZzeny dodatok k zmluve o poskytovani verejnych
sluZieb tykajuci sa Uplne iného U€astnika (pravnickej osoby) zo dia XX. XX. XXXX. Napriek vyzve sudu
nebol dodatok, ktory mal pravny predchodca navrhovatela uzavriet s odporkyfiou sudu doloZzeny. Sud
preto aj z toho dévodu navrh v Casti poZadovanej zmluvnej pokuty zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Odporkyria bola

v konani uspesna v celom rozsahu, ale v konani jej Ziadne trovy vyplyvajuce zo spisu nevznikli a ona
si ich ani neuplatnila, preto jej ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



V odvolani okrem néleZitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 O.s.p., musi byt uvedené, proti ktorému
sudu a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho  posudenia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exekucie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exeku&ny poriadok).



