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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej, sudcu Mgr.
Ivana Kubinyiho a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatela S. S. SK, s.r.o., ICO:
44 703 015, so sidlom X., T. B. XX, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou V., V. & L., s.r.o. so
sidlom X., T. B. XX, proti odporkyni: Z. X., nar. XX.X.XXXX, bytom |. XX, za u€asti vedlajSieho u€astnika
na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Namestie
legionarov 5, pravne zastupeny JUDr. H. S., advokatom so sidlom v Luc€enci J. W. X/A, o zaplatenie
3.413,83 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo
dna 17. oktdbra 2014, ¢.k. 14C/36/2013-87, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti, t.j. v zamietavom vyroku Il. a vo vyrokoch o trovach
konania Ill. a IV. potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov
odvolacieho konania v sume 155,47 eur, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia k rukam pravneho
zastupcu vedrlajSieho ucastnika.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozhodnutim ¢&iastoéne vyhovel navrhu a odporcu zaviazal k zaplateniu
nepremléanych splatok uveru (vyrok I). Vo zvy3nej Casti navrh zamietol, pretoZe vychadzajuc zo
spotrebitelskej povahy Gverovej zmluvy (§ 2 a § 3 Zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch)
posudil v tejto zvysnej Easti uplatnené splatky Uveru ako premi¢ané podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika
(vyrok 1l.) O nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. a vedflajSiemu ucastnikovi
vystupujucemu na strane pomerne uspesnejSieho odporcu priznal nahradu trov konania. Odporcovi
nahradu trov konania nepriznal, pretoze mu v konani trovy nevznikli.

Proti rozsudku, a to proti vyroku o zamietnuti ¢asti navrhu a vyroku o trovach konania podal v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Uplatnil odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti zmenil a navrhu vyhovel.
Uplatnil si aj nahradu trov odvolacieho konania. Nesuhlasil s pravnym posudenim sudu prvého stupia,
Ze na spotrebitefski zmluvu, ¢o sa tyka premiCania, je potrebné pouzit ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika. Mal za to, Ze aj ked ma zmluva spotrebitelski povahu, zmluva si nadalej zachovava
svoj obchodno-pravny charakter. Dovodil, Ze zmluva o uvere patri podla ust. § 261 ods. 3 pism.
d) Obchodného zakonnika medzi tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana pésobnost Obchodného
zakonnika, a to bez ohladu na povahu u&astnikov. Dévodil, ze premi€anie sa
aj v spotrebitelskych zmluvach, majucich formu absolutneho obchodu, spravuje vyluéne Obchodnym
zakonnikom. Svoj nazor podporil citaciou viacerych rozhodnuti krajskych i najvy$sich sudov (SR i CR).
Navrhovatel osobitne poukazal na nespravne posudenie zacliatku plynutia premicacej doby, ktora pri



splatkach uveru nezacina plynut pre jednotlivé splatky od ich omeskania, ale az od kone¢nej splatnosti
uveru. Napokon navrhovatel namietal, Ze konStatovanie okresného sudu o nedostatoCnej Specifikacii
uplatneného naroku na vyzvu sudu nie je pravdivé, pretoze navrhovatel Ziadnu vyzvu na Specifikaciu
uplatneného naroku neobdrzal. S rozhodnutim o trovach konania nesuhlasil navrhovatel pre nespravne
rozhodnutie vo veci same;.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Vedlajsi uc€astnik vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok v napadnutej Casti potvrdit. Pouzitie
Obcianskeho zakonnika na posudenie preml&ania prav z uveru poskytnutého spotrebitefovi povazoval
za spravne a vyvojom rozhodovacej praxe za ustalené, a Ustavne konformné. Ziadal priznat nahradu
trov odvolacieho konania.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je
potrebné v napadnutej Casti potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoze je v napadnutych vyrokoch vecne
spravny. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého mozno
o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Rozsudok alebo uznesenie, ktorym sa konéi konanie vo veci samej, mozno v zmysle ustanovenia §
205 ods. 2 O.s.p. odévodnit len okolnostami uvedenymi pod pismenami a/ az f/ citovaného zakonného
ustanovenia.

Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., ktory uplatiuje navrhovatel, je podla sudne;j
praxe dany v pripade mylnej aplikacie a vykladu pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouZitie
pravnej normy, ktord na skutkovy stav vébec nemozno pouzit.

Preskimanim veci odvolaci sud nezistil opodstatnenost’ citovaného dévodu na odvolanie. Navrhovatel
v konani zotrvaval na stanovisku, Ze vztah medzi u¢astnikmi je vztahom obchodnopravnym, a preto sa
narn maju primerane vztahovat ustanovenia Obchodného zakonnika.

Zo spisu jednoznaéne vyplyva, Ze predmetny Uverovy vztah vznikol dfia 7.9.2005, teda za ucinnosti
zdkona €. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Podla § 2 ods. 1 tohto zdkona v zneni ku driu
uzavretia zmluvy na uCely tohto zakona sa rozumelo spotrebitefom fyzicka osoba, ktord nakupuje
vyrobky alebo pouZiva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb. Typovou zmluvou sa podla
tohto zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Nie su pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva je
zmluvou typovou a Ze predmet plnenia nebol pouZity na podnikanie. Podnikatelom nebol ani odporca.
Rovnako je jednoznalne zrejmé, Ze pévodny veritel bol podnikatefom a predmet konania sa tykal jeho
podnikatelskej €innosti. Pravnym nastupnictvom sa povaha predmetnej pravnej veci ako spotrebitelske;j
nemohla zmenit. Sudna prax povazuje typové zmluvy, vzhladom na vztah medzi podnikateflom a
nepodnikatelom a so zretefom na nepodnikatefsky Ucel zmluvy, za typické obc&ianskopravne vztahy.
Uver je sice absolutnym obchodom a na Gver dopada tretia ast obchodného zakonnika bez ohladu na
povahu u€astnikov Uverovej zmluvy, avSak predmetna vec sa tyka typovej zmluvy, ktora je regulovana
osobitnou pravnou uUpravou (zakon ¢&. 634/1992 Z.z. a ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika). Ide
o vztah medzi obchodnikom a spotrebitelom, ktory prijima Uver na spotrebu, a teda o typicky
obgianskopravny vztah. Uverovanie spotrebitelov patri medzi najfrekventovanejsie ob&ianskopravne
vztahy a v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych instititov sukromného prava je dévodné
aplikovat’ pravnu upravu o obgianskych pravach a nie podnikatefské pravo (rozsudok NS SR vo veci
sp.zn. 5M Cdo 20/2009).

Uvedené zavery a nazory akceptoval aj Ustavny sid SR vo svojom uzneseni zo diia 19. juna 2013,
&.k. 1US 402/2013-10. Jedna sa tak o rozhodnutie vy$Sej sidnej instancie, neZ tie, na ktoré poukazuje
navrhovatel vo svojom odvolani, a preto je v sulade s principom pravnej istoty v zmysle ¢lanku 1 ods. 1
Ustavy SR pri rozhodovani sudov nizsich stupriov takéto rozhodnutie re$pektovat’.

Pouzitie Obcianskeho zakonnika aj na posudenie otdzky preml€ania prav zo zmluvy uzavretej pred
1.1.2008 tak bolo zo strany okresného sudu spravne a krajsky sud preto rozsudok okresného sudu
potvrdil.



Nespravnym pravnym posudenim nie je ani stanovenie zaciatku plynutia preml€acej doby na okamih
splatnosti jednotlivych splatok uveru. Navrhovatefom odkazované rozhodnutie NS SR 4 Obo/54/2007
spajajuce pociatok behu premlCacej doby az s kone&nou splatnostou Uveru ostalo s uvedenym
posudenim dalSou rozhodovacou praxou nepodporené a splatku Uveru nie je mozné povazovat za nic
iné, ako plnenie v splatkach premli€ujuce sa pri pouziti ObCianskeho zakonnika podfa § 103 OZ, teda
od splatnosti jednotlivych splatok.

Napokon odvolanie dovodne nenamieta ani nedostatok vyzvy zo strany okresného sudu na Specifikaciu
uplatneného naroku, pretoZze napadnuté rozhodnutie bolo zaloZené na inych dévodoch a Specifikaciu
naroku za dévod zamietnutia €asti navrhu nepovaZovalo, i ked sa tato vytka v odévodneni napadnutého
rozhodnutia nadbyto€ne objavila.

Odvolacie dovody neboli naplnené ani vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania, pretoZe nebola dana
nespravnost rozhodnutia vo veci, ktorou navrhovatel odévodrioval nespravne rozhodnutie o trovach.

Vzhladom na uvedené krajsky sud napadnuté rozhodnutie potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O.s.p. a vedlajSiemu u&astnikovi vystupujucemu na strane odporcu plne uspedného v odvolacom
konani, priznal plnd nahradu trov odvolacieho konania. Trovy odvolacieho konania spoc€ivaju v trovach
pravneho zastupenia pozostavajucich z odmeny vo vyske 121,17 eur za vyjadrenie k odvolaniu + rezijny
pausal 8,39 eur + 20 % DPH, spolu 155,47 eur. VySku odmeny urgil krajsky sud podfa § 10 ods. 1 Vyhl.
€. 655/2001 Z.z. (Vyhlaska) zo zakladu 3.080,79 eur, reZijny pausal podfa § 16 ods. 3 Vyhlasky a DPH
podfa § 18 ods. 3 Vyhlasky.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



