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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senéte zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a sudcov JUDr.
Gabriely Briskovej a Mgr. Jozefa Madeja v pravnej veci zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.o., Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastlpenej spinomocnenkyfiou: Fridrich Palko, s.r.o., Bratislava,
Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska republika, konajica prostrednictvom
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, o 1.534,67 eur, o
odvolaniach Zalobkyne proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda z 26. septembra 2014 ¢.
k. 5C/194/2014-49 a proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda z 27. aprila 2015 ¢&. k.
5C/194/2014-64 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Nariaduje sudu prvého stupfia vykonanie opravy Uvodnej Casti napadnutého rozsudku v oznaceni
Zalovane;.

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Nariaduje sudu prvého stupfia vykonanie opravy napadnutého uznesenia v oznaceni polozky
sadzobnika sudnych poplatkov.

Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyrna voc&i Zalovanej
domahala zaplatenia majetkovej Skody vo vyske 1.278,89 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 255,78
eur, priCom Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Rozhodnutie vo veci samej (o Zalobe zaloZenej
na tvrdenom nespravnom uradnom postupe Okresného sudu Galanta v exekuénom konani vedenom
tymto sudom pod sp. zn. 20Er/674/2010 s naslednym vyvodzovanim zodpovednosti Statu za nespravny
uradny postup) odévodnil pravne § 3 ods. 1, 2, § 9 ods. 1 a 2, § 15 ods. 1, § 17 ods. 1 az 3
Z0ZS (zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za S8kodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zdkonov v zneni plathom a G€innom do 31. decembra 2012), § 44 ods. 2 E. p.
(Exeku€ného poriadku €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov), &l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, dalej len ,SR* (zakon &. 460/1992 Zb.
v zneni neskorsich zmien a doplneni) a &l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobéd (oznamenie FMZV &. 209/1992 Zb.). Svoju argumentaciu podporil rozhodnutiami
Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 520/2012, I. US 41/02, IV. US 471/2012, II. US 57/01, I. US 46/01
a rozhodnutiami Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 43/2009, 5Cdo 126/2009, 4Cdo 24/04, 5Cdo
171/2009, ako i rozhodnutiami Najvyssieho sudu CR sp. zn. 31Cdo 3489/2007 a 25Cdo 1018/07. Vecne



zdbvodnil, Ze 15. jula 2010 podal sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty na Okresny sud Galanta (exekuény
sud) Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktord uvedeny sud zamietol uznesenim z
21. decembra 2010 €. k. 20Er/674/2010-25 (z dévodu neplatnosti rozhodcovskej dolozky, v dosledku
¢oho rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul priznaval opravnenej plnenie v rozpore so zakonom).
Exeku€ny sud postupoval v sulade so zakonom, kedZe E. p. stanovuje lehotu 15 dni na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie pre pripad, Ze sud nezisti rozpor exekuéného titulu so zakonom (o taky
pripad tu neslo). Zalobkyha taktieZ nepreukazala, Ze v postupe exekuéného studu boli zistené prietahy,
kedZe podla judikatury Ustavného sudu SR az po konstatovani porusenia zakladnych prav (&l. 48 ods.
2 Ustavy SR) Ustavnym stiidom SR sa otvara moznost podat predmetnu Zalobu. Z judikatury Ustavného
sudu SR tiez vyplyva, Ze nedodrzanie zakonnej lehoty automaticky nezaklada narok na nahradu Skody.
Rozhodnutie o trovach konania sud prvého stupria odévodnil poukazom na ustanovenie § 142 ods.
1 O. s. p. a uspechom Zalovanej, ktorej trovy v konani nevznikli, v désledku &oho jej nahrada trov
prvostupniového konania nebola priznana.

Proti uvedenému rozsudku podala v celom rozsahu v€as odvolanie Zalobkyna, s navrhom na jeho
zruSenie a vratenie veci sudu prvého stupna na dalSie konanie. Namietala, ze postupom sudu prvého
stupfia jej bola odnatd moznost konat pred siudom, okresny sud nedostatone zistil skutkovy stav,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a vec nespravne
pravne posudil. Sud prvého stupria podfa nej rozhodol v merite veci na zaklade (a s pouzitim)
»indpiracie“ novou pravnou Upravou (obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 ZoZS v zneni zakona ¢&.
412/2012 Z. z.), hoci interpretacia hmotného prava platného v €ase vzniku pravnej skutonosti aj
zalozenia zodpovednostného pravneho vztahu, pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou
pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti (potom, o uz doslo k zaloZzeniu zodpovednostného
pravneho vztahu) nie je mozna. Uplatnenim opa&ného nazoru de iure aj de facto by doslo k aplikacii
principu priamej retroaktivity, €o je nepripustné. Sud prvého stupnia neozrejmil, preco zastava nazor, Ze
u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty do ¢asu, kym doslo ku kone€nému rozhodnutiu. Exeku€ny
sud posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory je z hfadiska ochrany zakladného prava na
spravodlivy sudny proces neakceptovatefny. Sudu prvého stupna neprislichalo polemizovat o vhodnosti
limitacie dizky konania zakonnymi lehotami. Mal povinnost aplikovat platné pravo a prihliadat na
stabilizovanu judikataru Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu (dalej len ,ESLP*), teda aj
na pravo na spravodlivy sudny proces (osobitne pravo na prerokovanie veci v primeranom ¢ase).
Dohovor o ludskych pravach zavazuje zmluvné Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok spésobom,
ktory by vyhovel poziadavkam ¢&l. 6 ods. 1 (zahriiujuci aj pravo na rozhodnutie veci v primerane;j
lehote). Zodpovednost' Statu podfa uvedenej judikatiry vznika aj vtedy, ak sudy konaju nalezite, ale
dizku konania ovplyviiuju ,mimosudne” faktory, napr. rozsah nevybavenej stidnej agendy. Sud prvého
stupnia tiez nevykonal dostatoéné dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenym znaleckym posudkom,
preukazujucim vysku, v akej mal nespravny Uradny postup na Zalobkyfiu negativny dopad a objektivne
spOsobil zniZenie jej majetku.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia uloZil Zalobkyni povinnost do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia zaplatit sudny poplatok za odvolanie 20 eur a toto rozhodnutie odévodnil poloZkou &. 13 pism.
a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou zakona SNR €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich zmien a doplneni (dalej len ,ZoSP* a ,sadzobnik®).

Aj proti takémuto uzneseniu podala Zalobkyfia v€as odvolanie a navrhla ho zrusit, namietajuc absenciu
odbvodnenia ako jednej zo zakonom predpisanych naleZitosti sudneho rozhodnutia. V sadzobniku
sudnych poplatkov nie je jasne a jednoznacne stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania
proti rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu Skodu spdsobenej nespravnym uradnym postupom.
Analogické rozsirovanie Ukonov podliehajlcich poplatkom podia Ustavy SR neprichadza do Gvahy.
Podla ustanovenia § 18ca ZoSP ako prechodného ustanovenia v zakone, mozno podla predpisov
ucinnych od 1. oktébra 2012 vyberat’ poplatky len v konaniach zaatych po takomto ¢ase a o takyto
pripad tu neslo (Zaloba bola podana v septembri 2012). Poplatkova povinnost nie je jasne a jednoznatne
stanovena a zalobkyni bola uloZena v rozpore so zdkonom. Spoplatiiovanie procesného ukonu sa
musi riadit ¢asom zacatia konania (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5MCdo
14/2007 z 30. juna 2008). V Case zacatia konania bolo sudne konanie o nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom oslobodené od sudnych poplatkov (iSlo o vecné oslobodenie), teda
konanie bolo od poplatkovej povinnosti oslobodené celé. Zalobkyna poukazala na rozhodovaciu prax
okresnych sudov (Okresny sud Komarno a Okresny sud Rimavska Sobota), ktoré pristupili k zruSeniu



uznesenia o povinnosti zaplatit' sudny poplatok podla polozky 7a a na podporu svojho nazoru poukazala
Zalobkyha aj na zavery rokovania obciansko-pravneho kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici.

Zalovana odvolaci navrh nepodala.

Odvolaci sud po zisteni, Zze odvolanie proti rozsudku podala v€as uCastni¢ka konania a to proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.), preskumal napadnuty
rozsudok prvostupriového sudu v medziach odvolania Zalobkyne (§ 212 ods. 1 O. s. p.), na nariadenom
pojednavani (§ 214 ods. 1 pism. a/ O. s. p.), pri€om dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne
spravny a odvolanie nie je dovodné.

Zastupca splnomocnenkyne Zalobkyne na pojednavani pred odvolacim sudom uviedol, Ze napriek
pochybeniu sudu prvého stuprfia pripojenim nespravneho exekuéného spisu, dévody uvadzané
Zalobkyfiou su totoZné. Poukézal na znalecky posudok 1/ z roku 2013 (vyhotoveny Doc. JUDr.
PhDr. Miroslavom Slastanom, PhD.), tykajuci sa spravneho vykladu Smernice 93/13/EHS o nekalych
ustanoveniach v spotrebitelskych zmluvach a rozhodcovskych dolozkach.

Odvolaci sud z obsahu zapozi¢aného exeku¢ného spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 5Er/675/2010
(evidovany pod sp. zn. Ex 4784/2010), vo veci exekucie vedenej proti povinnému: T. Z., nar. XX. M.
XXXX, zistil, ze diia 15. jula 2010 podal sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty na Okresny sud Galanta
(exeku&ny sud) Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktord uvedeny sud zamietol
uznesenim z 27. janudra 2011 &. k. 5Er/675/2010-21 (z dévodu neplatnosti rozhodcovskej dolozZky,
ktora bola sudom kvalifikovana ako neprijatelna zmluvna podmienka, spésobujica znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela). Nasledne exekuény sud
uznesenim z 25. maja 2011 &. k. 5Er/675/2010-26 exeku&né konanie zastavil.

Zo znaleckého posudku €. 1/2013 z 24. juna 2013, vyhotoveného na z&klade objednavky Zalobkyne
sudnym znalcom z odboru pravne vztahy k cudzine, Medzinarodné pravo sukromné a procesné,
Eurépske pravo, doc. JUDr. PhDr. Miroslavom Slastanom, PhD., bolo zistené, Ze pravo Eurdpskej
Unie v8eobecne a bez splnenia osobitnych podmienok ochrany spotrebitela nezakazuje, aby
majetkové spory, v ktorych zmluvnou stranou je spotrebitel, mohli byt rozhodované rozhodcom alebo
rozhodcovskym sudom v rozhodcovskom konani.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 ZoZS $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 44 ods. 2 veta tretia E. p. ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so
zdkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne.

Vykonanym dokazovanim, predovSetkym obsahom listin exekuéného spisu (sp. zn. 5Er/675/2010),
oznaCeného Zalobkyhou v Zalobe, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze Zalobkyna predovSetkym
nepreukazala naplnenie primarneho atributu zodpovednostného vztahu a to nespravny uradny postup.
Tvrdenie Zalobkyne o nevydani poverenia na vykonanie exekucie exekuénym sudom po dobu viac
ako 358 dni nebolo pravdivé. Z pripojeného exekuéného spisu bolo jednoznaéne preukazané, Ze
k zamietnutiu Ziadosti o vydanie poverenia doSlo po uplynuti 196 dni, priCom Zalobkyha Ziadnym
spbsobom neodbvodnila zasah do jej prava prekroenim lehoty. Uvedena skutoénost bola preukazana
exekuénym spisom Okresného sudu Galanta sp. zn. 5Er/675/2010 (Ex 4784/10), po doplneni
dokazovania odvolacim sudom. Zakonom stanovena lehota 15 dni od doru€enia Ziadosti sudneho
exekutora sa v8ak vztahovala vylu€ne na pripad nezistenia rozporu Ziadosti, navrhu alebo exekuéného
titulu so zdkonom, désledkom €oho bolo nasledné udelenie poverenia (pozadovaného zdkonodarcom
v zakonom stanovenej lehote). Podla § 44 ods. 2 vety tretej E. p. ak sud zisti rozpor Ziadosti, navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne (zdkonodarca v tomto pripade upustil od stanovenia lehoty). Odchylny postup ma svoje
logické opodstatnenie, kedZe negativne rozhodnutie sudu ma uz charakter uznesenia, preto vyzaduje
obstaranie si sudom spolahlivého podkladu pre potvrdenie zaveru o rozpore ziadosti, navrhu alebo



exekuéného titulu so zakonom. Jeho nalezité vyhodnotenie si tiez vyZzaduje urcity ¢as a lehota 15
dni by zjavne nebola postacujucou pre uvedeny postup sudu. Nemozno tiez prehliadat, Ze Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ako aj podanie navrhu na vykonanie exekucie Zalobkyfou
ako opravnenou, nebolo dévodné (dévodom zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia bol rozpor
exekuéného titulu so zdkonom, preto zdkonom stanovené podmienky na vedenie exekucie voli povinnej
osobe ani neboli dané). Po pravoplatnosti uznesenia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia bolo
exekuéné konanie zastavené.

S poukazom na uvedené doslo k vyvrateniu uz samotného skutkového zékladu primarneho atribatu
zodpovednostného vztahu, v désledku €oho bol dany dévod Zalobu zamietnut' (Zalobkyha neuniesla
dbkazné bremeno o nespravnom uradnom postupe exekuéného sudu).

K argumentacii zalobkyne poukazujucej na absenciu vysvetlenia tykajuceho sa stavu pravnej neistoty
(v ktorej sa Zalobkyha mala nachadzat’ po dobu od podania Ziadosti o vydanie poverenia do rozhodnutia
sudu o zamietnuti Ziadosti) odvolaci sud uvadza nasledovné. Podla konstantnej judikatiry Ustavného
sudu SR (napr. sp. zn. I. US 16/02) ani nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty sa nepovaZuje
automaticky za porusenie zakladného prava uc€astnika konania, pretoze je potrebné zohladnit vietky
okolnosti pripadu. Tie v danom pripade spocivali v postupe samotnej Zalobkyne, ktora podavala
na sud navrhy na vykonanie exekucie v enormne hromadnom podte, ktory objektivne znemoznil
zamestnancom sudu, vybavujucim exeku€nu agendu, konat v kratSich stagnaCnych lehotach. Na
uvedené skutocnosti bolo reagované aj legislativnymi upravami. Ciefom bolo zamedzit' paralyzovaniu
¢innosti sudov (predovSetkym exekuénych oddeleni), kedZe sud bol povinny konat’ a poskytnut’ sudnu
ochranu nielen vo veciach podanych Zalobkyriou v exekuénom konani, ale aj vo vSetkych veciach a
to kazdej agendy. Zadmerom zakonom stanovenej lehoty na vydanie poverenia v trvani 15 dni bolo
zefektivnenie exekuéného konania a snaha dosiahnut, aby poverenie na vykonanie exekucie nebolo
zdrziavané necinnostou exekuéného sudu. Uvedena lehota je pre sud zavazna len do tej miery, ak by jej
nedodrzanie mohlo byt oznadované za zbytoCny prietah. Tato lehota vychadzala z ideédlnej predstavy
zakonodarcu o dobe potrebnej na to, aby sa poverenie mohlo vydat.

Pre zaver o zbyto&nych prietahoch exekuéného sudu vSak nestaci len samotné prekroCenie 15-dfiove;j
lehoty, ale aj zohladnenie dalSich relevantnych okolnosti pripadu. Medzi takéto okolnosti patri napr.
spravanie sa opravneného, jeho sucinnost, iné procesné prekazky a pod. Nemohlo obstat’ tvrdenie
Zalobkyne o ,polemizovani sudu o limitacii dizky konani zakonnymi lehotami. Vyklad jednotlivych
pravnych predpisov nesmie byt formalisticky, ma byt ustavne konformny, eurokonformny ako aj
teleologicky (nachadzajuci zmysel a U¢el zakona). Primerana rychlost’ konania je jednou z podmienok
spravodlivého procesu v SirSom zmysle slova. Prili§ dihé konanie ohrozuje jeho uc&innost, pomala
spravodlivost’ je povaZovana za odmietnutl spravodlivost. Rychlost v8ak neznamena prenahlenost.
Konanie musi byt o najrychlejSie ale tak, aby tym neutrpela jeho kvalita. Nesmie ist na ukor riadneho
vykonu spravodlivosti a re$pektovania ostatnych zakladnych principov konania (rozhodnutie ESLP vo
veci: Neumeister v. Rakusko z 27. decembra 1968). V rozhodnuti vo veci Bodaerdd v. Belgicko z 22.
oktébra 1992 ESLP uviedol, Ze &l. 6 Dohovoru o ludskych pravach predpisuje rychlost sudneho konania,
ale su€asne zakotvuje vSeobecnejsi princip riadneho vykonu spravodlivosti (Dohovor taktieZ rata s tym,
Ze konanie sa nema prili§ unahlit).

Novelizovand pravna uUprava ustanovenia § 9 ods. 2 ZoZS (od 1. januara 2013) aj explicitne
zakotvila poZiadavku posudenia nespravneho uradného postupu v zavislosti od vysledkov pravoplatnych
rozhodnuti oznadenych sudov (ESLP alebo Ustavného sidu SR) alebo vybavenia staznosti na prietahy,
prip. Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy. Je potrebné zdbéraznit, Ze ani sud prvého
stupfia neaplikoval novu pravnu Upravu (a preto nemohlo déjst k poruseniu principu zakazu retroaktivity),
kedZe argumentaénym zakladom sudu prvého a druhého stupria bol platny pravny stav v Case
Zalobkyhou tvrdeného postupu exekuéného sudu (a to vo vztahu k ZoZS a E. p.), ako aj judikatura
Ustavného sudu SR.

Je vS8eobecne zname, Ze aplikacia komunitarneho prava v oblasti noriem na ochranu spotrebitela
predstavovala prelomenie predchadzajucej sudnej praxe aj v oblasti exekuéného konania, osobitne
v obdobi pred legislativnymi zmenami E. p., smerujucimi k Uplnej transpozicii smernic eurépskeho
prava. Finalna legislativna uprava ustanovenia § 44 ods. 2 E. p. vyhala vykonatefné rozhodnutia
rozhodcovskych sudov zo zakonom stanovenej 15-dfiovej lehoty na vydanie poverenia od dorucenia



Ziadosti sudneho exekutora. Primarnym pramefiom komunitarneho prava su aj rozhodnutia Sudneho
dvora Eurdpskej unie v Luxemburgu, ktory zdbraznil povinnost sudu ex offo skiumat neprijatelné
podmienky vo vykonavacom konani aj bez namietky u¢astnika konania (Asturcom Telecomunicaciones
C-40/08). Osobitne je potrebné poukazat na uznesenie z 16. novembra 2010, POHOTOVOST, s.r.o.
proti lveta Korckovskd C-76/10, ktoré v oddvodneni obsahuje kon$tantnu judikaturu tykajucu sa
prieskumu nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach ex offo. V kontexte vysSie uvedeného
bolo povinnostou exekuéného sudu postupovat v sulade s platnou pravnou Upravou na ochranu
spotrebitela, komunitarnym pravom vratane judikatury, v désledku €oho by objektivne ani nemohlo déjst
k rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia v lehote. Zalobkyria, ktor4 poukazovala na
zasah do svojich podnikatel'skych aktivit, sa prave v ich dbsledku stala centrom pozornosti ochrany
spotrebitela v Slovenskej republike, ako aj na urovni prisluSnych organov Eurépskej unie. Podmienky
poskytovania Uverov, na zaklade ktorych boli vydavané exekuéné tituly predstavujuce rozhodcovské
rozsudky, boli kvalifikované ako neprijatelné podmienky. S poukazom na vSetky vySSie uvedené dovody
vykon prava Zalobkyne bol aj v rozpore s dobrymi mravmi, predstavujuci u&elovo vykonstruovany narok,
bez preukazania legitimneho ciela a hodnotového vykladu prava (v tedrii prava oznacovany typ Zaloby
ako Zalobné zneuZzitie prava).

Ak chybal prvy z atributov zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (v
danom pripade nespravny uradny postup) bolo bezpredmetné zaoberat sa existenciou dal$ich atributov,
kedZe by to na bezzakladnosti Zaloby o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy nemohlo
ni¢ zmenit. Preto argumentacia Zalobkyne v odvolani tykajuca sa dokazovania znaleckym posudkom
nebola dévodna. Obdobne bol bez pravneho vyznamu poukaz Zalobkyne na zavery znaleckého
posudku €. 1/2013, kedZe rozhodnutie sudu prvého stupfia, ani odvolacieho sudu nevychadzalo zo
zakazu rozhodovania sporov zo spotrebitelskych zmliv v rozhodcovskom konani. Nadbyto¢né boli
aj pravne uvahy Zalobkyne v podani zo 17. februara 2016, nespdsobilé vyvratit absenciu zakonom
stanovenejlehoty pre zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora o poverenie na vykonanie exekucie. Podla
konstantnej judikatiry Ustavného sudu SR sud méa dat odpoved len na tie otazky nastolené Ggastnikom
konania, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované zakladné pravo G&astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Pokial Zalobkyfa v
odvolani tvrdila, Ze jej bola odfhatd moznost konat' pred sidom, svoje tvrdenie blizSie nekonkretizovala.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne
spravny potvrdil. Tykalo sa to aj rozhodnutia o trovach konania, v ktorom plne Uspesna zalovana nahradu
trov konania nevydislila a tieto nevyplyvali ani zo spisu, preto nepriznanie nahrady trov konania Zalovanej
bolo dévodné.

Podla § 222 ods. 3 a § 164 O. s. p. v8ak sudu prvého stupfia nariadil vykonanie opravy oznacenia
Zalovanej v uvodnej €asti jeho rozsudku. Sud prvého stupia totiz do uvodnej €asti napadnutého rozsudku
neprevzal dosial najakceptovatelnejSie zname a aj poZiadavkam z ustanoveni § 21 ods. 4 a § 79 ods.
1 O. s. p. zodpovedajuce oznaclenie Statu a osoby majlcej zan konat (ako toto Zalobkyha vyjadrila
spbsobom ,Slovenska republika v jej mene Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky), ale Siel
cestou oznaCenia Statu i prislusného rezortného ministerstva a takuto zrejmu nespravnost samozrejme
je nutné napravit (priCom sa tak méze stat aj na zadklade pokynu zaneseného do rozhodnutia odvolacieho
sudu, smerujuceho ku skon&eniu konania).

Aj v pripade uznesenia odvolanie podala v€as u&astni¢ka konania proti rozhodnutiu, proti ktorému
je pripustné odvolanie (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.) a odvolaci sud po preskimani uznesenia
prvostuprfiového sudu v medziach odvolania Zalobkyne (§ 212 ods. 1 O. s. p.) aj tu dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim rozhodol vecne spravne o uloZeni poplatkovej povinnosti
Zalobkyni za podané odvolanie proti rozsudku, a to vo vyske 20 eur.

Uprava sudnych poplatkov je obsiahnuta v zakone &. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov. Vypocet poplatkovych ukonov a blizSie podmienky ich platenia su obsiahnuté
v sadzobniku sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu citovaného zakona. KedZe odvolacie konanie na
zaklade odvolania zalobkyne bolo za¢até podanim jej odvolania, na vyrubenie sudneho poplatku za



odvolanie je potrebné aplikovat zakon o sudnych poplatkoch &. 71/1992 Zb. v zneni u¢innom v Case
zacatia odvolacieho konania, teda v zneni zakona 286/2012 Z. z. u&inného od 1.10.2012 (dalej aj
.ZOSP®).

V zmysle § 2 ods. 4 ZoSP v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie. Podla § 5 ods. 1
pism. a/ ZoSP poplatkova povinnost vznika podanim odvolania, ak je poplatnikom odvolatel a poplatok
je splatny vznikom poplatkovej povinnosti (§ 8 ods. 1 ZoSP). Sadzba poplatku je pritom uvedena v
sadzobniku bud' percentom zo zakladu poplatku alebo pevnou sumou (§ 6 ods. 1 ZoSP). Ak je sadzba
poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnake;j
sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej (§ 6 ods. 2 ZoSP).

Podla polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov zakona &. 71/1992 Zb. v zneni z. &. 286/2012 Z.
z. ucinného od 1.10.2012 zo Zaloby na nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim orgénu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom sa plati sudny poplatok vo vyske 20 eur.

V preskimavanej veci je odvolaci sud toho nazoru, ze sud prvého stupfia postupoval spravne, ak
Zalobkyni za podané odvolanie vyrubil sudny poplatok vo vySke 20 eur a to v zmysle polozky 7a
sadzobnika sudnych poplatkov zakona &. 71/1992 Zb. v zneni zakona &. 286/2012 Z. z. uginného od
1.10.2012. Odvolaci sud zastava nazor, Zze poplatkova povinnost Zalobkyne za podané odvolanie sa
neviaze na znenie ZoSP ucinného ku dfiu podania Zzaloby na sud, ale na znenie zadkona ucinného, kedy
vznikla poplatkova povinnost, t. j. kedy Zalobkyfia podala odvolanie, &im zacalo odvolacie konanie a
to s poukazom na znenie ust. § 5 ods. 1 pism. a/ ZoSP. V danom pripade sa tak stalo za u&innosti
zakona €. 286/2012 Z. z. u€inného od 1.10.2012, ktorym bola zalozena poplatkova povinnost zo Zaloby
na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom vo vyske 20 eur a preto je potrebné aplikovat' toto zakonné ustanovenie. Neobstoji
preto namietka Zalobkyne, Ze sud prvého stupfia vyrubenim tohto sudneho poplatku ur€il tento sudny
poplatok nad ramec zakona.

Pokial ide o odvolaciu namietku, podla ktorej Zalobkyfia podala odvolanie proti rozsudku a nie Zalobu,
len ktora je podla znenia poloZzky 7a sadzobnika poplatkov predmetom spoplatnenia a sud nie je
opravneny svojvolne rozsirovat okruh ukonov podliehajucich sidnemu poplatku, preto odvolatel neméze
byt vyzvany na platenie sidneho poplatku za podané odvolanie, odvolaci sud uzatvara nasledovné:

Podla § 1 ZoSP sa sudne poplatky vyberaju za jednotlivé ukony alebo konania sudov, ak sa tieto
vykonavaju na navrh ugastnikov konania a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej
len "poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zédkona. Pritom treba dérazne rozliSovat' ukony, ktoré
sa spoplatfiuju, od konani sudov.

Konanim na navrh (resp. na zaklade Zaloby) sa rozumie predovSetkym konanie podla Obgianskeho
sudneho poriadku. Za konanie sa pre ucely platenia sudnych poplatkov povazuje nielen konanie pred
sudom prvého stupria, ale rovnako i odvolacie konanie a dovolacie konanie (§ 6 ods. 1 ZoSP). Cit. ust.
§ 6 ods. 2 pritom vyslovne zakotvuje, Ze poplatok podla rovnakej sadzby ako za navrh sa vybera i v
odvolacom konani vo veci same;j.

Ukony a konania, ktoré maju byt spoplatnené, predpokladaju ich vyslovné zaradenie do sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona. Sadzobnik sudnych poplatkov sa s touto problematikou
vysporiadal tak, Ze vytvoril Styri Casti, z ktorych I. €ast upravuje poplatky vyberané v ob&ianskom sudnom
konani, Il. €ast poplatky za ukony sudov, lll. East’ sa zaobera poplatkami organov Statnej spravy sudov,
no a posledna IV. €ast je venovana poplatkom za ukony prokuratary.

Poplatok za podanie navrhu je splatny jeho podanim (§ 8 ods. 1 ZoSP). Pod pojem navrh treba
subsumovat’ aj odvolanie, ako navrh na odvolacie konanie. Je to sposobené tym, Ze zakon sice
pri vymedzeni pojmov nie je dbsledny, av8ak z celkovej konStrukcie uUpravy sudnych poplatkov
sadzobnikom tvoriacim prilohu zédkona €. 71/1992 Zb. nemozno spochybnit to, Ze poplatkovéa povinnost
stanovena poloZzkou 7a sadzobnika sa vztahuje na celé konanie o Zalobe na ndhradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, pricom
odvolacie konanie je konanie o riadnom opravnom prostriedku. Podlfa nazoru odvolacieho sudu aj



poznamku 3 uvedenu len k polozke 1 v zneni ,Poplatky podla rovnakej sadzby sa platia i v odvolacom
konani vo veci samej*, je preto potrebné vykladat v kontexte s konStrukciou celého zakona vcitane
sadzobnika sudnych poplatkov (oddelené Styri Casti) tak, ze sa vztahuje na celu prva €ast’ upravujucu
poplatky vyberané v ob¢ianskom sudnom konani, teda aj k poloZke 7a, ktorou je uréeny sudny poplatok
za obcianske sudne konanie o Zalobe na ndhradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim orgéanu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom.

Z vy$Sie uvedeného tak vyplyva, Ze ak zalobkyfia napadla predmetny rozsudok vo veci samej v
zakonnej lehote odvolanim, sud prvého stupria preskimavanym uznesenim spravne podfa polozky
7a sadzobnika sudnych poplatkov (v spojeni s vySSie citovanymi ustanoveniami zakona o sudnych
poplatkoch) Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit sudny poplatok za podané odvolanie a to v spravnej vyske
20 eur.

Odvolaci sud poukazuje aj na Stanovisko obCianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 3. decembra 2015, podla ktorého ak bolo odvolanie (dovolanie) podané po 30. septembri
2012, vztahuje sa na poplatkovu povinnost v odvolacom (dovolacom) konani, pravna Uprava uéinna od
1. oktdbra 2012, i ked konanie vo veci samej na sude prvého stupfia za¢alo pred 30. septembrom 2012.

S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne
spravne potvrdil podla § 219 ods. 1 O. s. p..

Podla § 222 ods. 3 a § 164 O. s. p. v8ak sudu prvého stupfia nariadil vykonanie opravy napadnutého
uznesenia v oznaceni polozky sadzobnika sudnych poplatkov, vzhfadom na zrejmu nespravnost’ pri
oznaCovani Cisla polozky sadzobnika sudnych poplatkov, ked namiesto polozky €. 7a bola uvedena
polozka ,€. 13 pism. a/* (ktorej vSak nezodpovedala vySka sudneho poplatku 20 eur, vztahujica sa na
polozZku &. 7a sadzobnika sudnych poplatkov).

Z dbvodu, Ze Zalovand bola v odvolacom konani Uspe3na, podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s.
p. jej vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovana v$ak nepodala navrh na priznanie
nahrady trov konania a zo spisu vznik trov odvolacieho konania tejto ucastni¢ky nevplyval. Odvolaci
sud preto rozhodol tak, Ze Zalovanej sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.

Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



