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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci zalobcu: Z. S.,
Joo X XoXXXX, G. WL AL X, XXX XX 8., zastupeny JUDr. Vladimirom KaSubom, advokatom so sidlom
Holubyho ulica ¢. 51, 036 01 Martin proti zalovanému: Slovenska republika konajica Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie &. 13, 813 11 Bratislava, v konani o nahradu $kody
spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim, rozhodnutim o zatknuti a rozhodnutim o vazbe takto

rozhodol:

Okresny stid Martin v konani pred samosudkyriou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci Zalobcu: Jaroslav
Majer, nar. 3. 6. 1985, bytom ulica Gorkého 8, 036 01 Martin, zastupeny JUDr. Vladimirom KasSubom,
advokatom so sidlom Holubyho ulica & 51, 036 01 Martin proti zalovanému: Slovenska republika
konajuca Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie &. 13, 813 11 Bratislava, v
konani o nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, rozhodnutim o zatknuti a rozhodnutim
o vazbe takto

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou sudu 18. 11. 2014 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného povinnostou
nahradit mu $kodu spdsobend nezakonnym rozhodnutim uznesenim o vzneseni obvinenia CVS:
ORP-766/1-OVEK-MT-2004 zo dia 22. 10. 2004 v sume 570 € a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, zaroven aby bol Zalovany povinny nahradit Zalobcovi nemajetkovi ujmu spésobenu
zadrzanim zo dia 22. 10. 2004 a rozhodnutim o vazbe sp. zn. Tp/84/04 zo dna 23. 10. 2004 v sume 13
000 €. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze dia 22. 10. 2004 vydal vySetrovatel OVEK UJaKP OR PZ Martin
pod &islom CVS: ORP-766/1-OVK-MT-2004 uznesenie o zadati trestného stihania a stiéasne Zalobcovi
vzniesol obvinenie pre trestny ¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 231 ods. 1,2 Trestného
zakona ucinného do 31. 12. 2005 a pre trestny €in sexualneho nasilia v $tadiu pokusu podla § 8 ods. 1,
§ 241a ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31. 12. 2005. Diia 22. 10. 2004 bola Zalobcovi obmedzena
osobna sloboda a diha 23. 10. 2004 bol na zaklade uznesenia sudcu Okresného sudu Martin sp. zn.
Tp/84/04 vzaty do vazby (v tomto uzneseni sa konstatuju vysSie uvedené skutoénosti). Proti tomuto
uzneseniu podal Zalobca staznost, ktoru Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 2Tpo/225/04 zo diia
10. 11. 2004 zamietol. Vo vazbe bol Zalobca nakoniec az do 26. 9. 2006, kedy bol prepusteny na
zaklade uznesenia Okresného sudu Martin sp. zn. 12T/75/05 z toho istého dria. Vo vazbe teda Zalobca
bol 708 dni a to napriek opakovanym Ziadostiam o prepustenie, ktoré prvostupriovy sud opakovane
zamietal. StaZnosti Zalobcu proti takymto staznostiam zamietal zase druhostupriovy sud, t.j. Krajsky sud
v Ziline. Trestné stihanie Zalobcu nakoniec skoné&ilo pravoplatnym rozsudkom Okresného stidu Martin
sp. zn. 12T/75/2005-575 zo dfia 19. 1. 2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn.
2T0/47/2012-591 zo diia 23. 5. 2012 o oslobodeni spod podanej Zaloby. Je zrejmé, Ze som bol vo vazbe
708 dni ako nevinny &lovek. V zmysle ustanovenia § 27b Zakona €. 514/2004 Z.z. o zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov v aktualnom zneni
sa zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami vydanymi do 31. 12. 2008 spravuje predpismi



ucinnymi do 31. 12. 2008. V zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) bod 1 Zakona v zneni u¢innom do
31. 12. 2008 ak Skoda vznikla v trestnom konani, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti SR. V
zmysle ustanovenia § 8 ods. 5 pism. b) Zakona v zneni t€innom do 31. 12. 2008 pravo na nahradu Skody
spOsobenej rozhodnutim o vazbe ma okrem iného ten, kto bol oslobodeny spod obzaloby. Vylucenie
vzniku naroku v zmysle ustanovenia § 8 ods. 6 zakona u Zalobcu nenastalo. V slvislosti s trestnym
stihanim a naslednym vzatim do vazby Zalobcovi vznikla 8koda, ktord spociva v zaplatenych trovach
obhajoby (§ 18 ods. 1 citovaného zékona) v sume 570 €, ktoré platil Zalobca, resp. jeho druzka S.
K. O. XX. X. XXXX M. X. XX. XXXX. Z. S. L., Z. I. L. W. § XX Q.. X L. I. L. U. O. 31. 12. 2008 ma
Zalobca narok aj na nahradu nemajetkovej ujmy za 708 dni vazby a to v jej pefiaznom vyjadreni v sume
13 000 €. Nemajetkovu ujmu spdsobenu rozhodnutim o vazbe nie je mozné uspokojit’ inak (je mozné
vratit 708 dni Zivota?). Ziadne konstatovanie porusenia prava sa neuskuto&nilo a preto neprichadza do
uvahy ani tento modus zadostucdinenia. Vyska Ziadanej nemajetkovej ujmy zohladfuje to, Ze Zalobca
napriklad nemohol viest Zivot so svojou druzkou a €o je najdblezitejSie, bol vo vazbe ako nevinny Clovek
a o nevinnom ¢loveku bolo rozhodnuté tak, Ze bol pozbaveny slobody v rozhodovani o svojom Zivote
(pohyb, sexualny Zivot a pod.). Zakonna Uprava od 1. 1. 2009 (§ 17 ods. 4 Zakona) tuto sumu za dané
obdobie vazby povazuje za minimalnu vySku nemajetkovej ujmy. Ani aktualna uprava (s odkazom na
Zakon €. 215/2006 Z.z.) nepovaZzuje takuto vySku nemajetkovej ujmy za nezakonnu. Ak ma Zalobca
pokraCovat v odovodriovani vysky Ziadanej nemajetkovej ujmy, nemdze obist’ ani rozsudok Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 5C/190/2009-149 zo dia 10. 11. 2010 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/46/2011-174 zo dria 30. 11. 2011, kde bola Zalovana Slovenska
republika v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti SR. Tento rozsudok sa tyka pravnej upravy, ktora
predchadzala zakonu, no dblezité je to, aku vySku nemajetkovej ujmy povazovali sudy za opodstatnend,
10 000 € za 364 dni vazby. Aj z tohto uhlu pohladu je zrejmé, Ze vySka Ziadanej nemajetkovej ujmy je
v celom rozsahu opodstatnenda. Dfia 20. 5. 2014 sa Zalobca obratil na Ministerstvo spravodlivosti SR
ako na organ konajuci v mene $tatu s jeho narokmi uplatnenymi v predbeznom prerokovani naroku na
nahradu 8kody. Dfia 5. 11. 2014 mu bolo doru€ené oznamenie o vysledku tohto prerokovania s tym, Ze
jeho Ziadosti nebolo vyhovené.

Podanim doru¢enym sudu 9. 2. 2015 sa vyjadroval zalovany k predmetnej Zalobe, kde uviedol,
Ze podmienka neuspesného uplatnenia naroku na nahradu Skody su nezakonné rozhodnutia, resp.
Nespravny uradny postup, vznik Skody, pri€¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp.
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou $kodou. Pre vznik zodpovednosti $tatu musia byt splnené
vSetky tri podmienky stu&asne. Zalovany dalej uvadza: Zalobca si uplatfiuje narok na nahradu $kody
aj z titulu nezakonného rozhodnutia a to uznesenie o vzneseni obvinenia CVS: ORP-766/1/OVEK-
MT-2004 zo dfia 22. 1. 2004. Je zrejmé, Ze Zzalobca vychadza z vykladu pojmu nezakonné rozhodnutie
uplatfiovaného v niektorych pripadoch sudnou praxou pri rozhodovani o nahrade Skody spOsobene;j
rozhodnutim o vzneseni obvinenia, podla ktorej je mozné uznesenie o vzneseni obvinenia automaticky
povazovat za nezakonné rozhodnutie v pripade oslobodenia spod obzaloby, resp. zastavenia trestného
stihania. Nikde v zakone nie je v3ak uvedené, Ze uznesenie 0 vzneseni obvinenia je nezdkonnym
rozhodnutim, k uvedenému zaveru do$la aZ ast znamej judikatury. Zalovana si v tomto smere dovoluje
polemizovat prave o existencii nezdkonného rozhodnutia a to v nadvaznosti na rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave &.k. 8C0/251/2010-103 z 22. 5. 2012 v spojeni s uznesenim Ustavného sudu SR
1.US/548/2012 - 13 zo dna 7. 11. 2012. Uvedené potvrdzujuce rozhodnutie sp. zn. 8Co0/251/2010
uvadza, Ze v pripade, Ze nebolo preukdzané porusenie zakladnych zasad trestného konania vyjadrenych
v § 2 Trestného poriadku vySetrovatelom, alebo policajnym organom a iSlo o Standardny postup
policajného organu a organov ¢innych v trestnom konani v medziach zdkona, priom uznesenie o
vzneseni obvinenia nebolo zruSené ako nezakonné, nemozno pri posudzovani narokov na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim vychadzat len z désledkov konania bez prihliadnutia aj na
osobité okolnosti konkrétnej trestnej veci. V nadvaznosti na to Ustavny sid SR v citovanom uzneseni
pri prehodnocovani, &i doSlo k zasahu do prav stazovatelky, ktora sa okrem iného domahala zru$enia
rozhodnutia €.k. 8Co0/251/2010 - 103 zo dna 22. 5. 2012 dospel k zaveru, ze uvedené rozhodnutie
krajského sudu nie je mozné povazovat za zjavne arbitrarne a neddvodné, nakolko odvolaci sud
poskytol vy&erpavaciu odpoved na to, pre¢o nebola Zalobkyni poskytnutéd nahrada Skody za vznesenie
obvinenia a oprel svoj nazor o okolnosti pripadu. Na potrebu skimania osobitnych okolnosti poukazal
aj Ustavny sud CR. Zalovany v tomto smere zdérazfiuje, Ze vzhladom na okolnosti, za ktorych doslo
k vzneseniu obvinenia ma zato, Zze organy ¢inné v trestnom konani postupovali v sulade so zakonom,
pricom v Case vznesenia obvinenia a naslednej obzaloby vychadzali z vykonaného vySetrovania,
vypovede poskodenej, ako aj zo samotného spravania sa zalobcu (kladenie aktivheho odporu, agresivne



spravanie sa a jeho predchadzajiceho odsudenia za obdobnu trestnu €innost sexualneho charakteru)
mali dévodné podozrenie, Ze obvineny sa dopustil konania, ktoré napinalo znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu. Pre spravne preSetrenie pripadu, vypoCutie svedkov a zhodnotenie vSetkych dokazov
bolo vznesenie obvinenia spravnym postupom, kedy organy &inné v trestnom konani mali povinnost
cely pripad nalezite preSetrit. To, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo v sulade so zakonom
potvrdzuje aj skutoCnost, Ze prokurator prislusnej okresnej prokuratury zamietol dria 22. 10. 2014
uznesenim sp. zn . 1Pv/1051/04-9 staznost Zalobcu proti vydaniu uznesenia o vzneseni obvinenia
ako nedévodnu. Zaloba dalej poukazuje na skutodnost, Ze ak sudy dospeli k zaveru o tom, Ze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany a to z dévodu neskorsich rozporov a
vieryhodnosti vypovede poskodenej, uvedené nembze mat vplyv na posudenie zavinenia trestného
stihania, nakolko v ¢ase rozhodovania o vzneseni obvinenia totiz existovalo doévodné podozrenie,
Ze Zalobca sa dopustil trestného ¢inu. Odlisné posudenie pravneho a skutkového stavu prislusnym
organom pri vzneseni obvinenia, kde postaduje dévodné podozrenie, Ze obvineny spachal trestny &in
a pri priprave obzZaloby je zakonom predpokladané, pricom dbésledkom odliSného posudenia nie je
automatické popretie predchadzajucej fazy v trestnom konani a to najma pri naro¢nych a rozsiahlych
trestnych konaniach. Z tohto dévodu Zalovana strana povaZzuje Zalobu za nedévodnu, nakolko priznaniu
nahrady brani neexistencia nezakonného rozhodnutia prislusného organu verejnej moci, v désledku
ktorého mala byt $koda spdsobena. Zaloba si uplatiiuje skutodnu $kodu v podobe trov pravneho
zastupenia vo vyske 570 €, Zalovany namieta, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal existenciu
Skody v tejto podobe. Nie je preukazané, Ze trovy pravneho zastupenia zalobca aj realne uhradil a v
druhom rade Zaloba nepredloZil faktury, rozpisy, z ktorych by boli zrejmé fakturované ukony zo strany
pravnych zastupcov. Zalovany namieta, Zze Zaloba predklada potvrdenie o zaplateni urgitych &iastok,
avSak nepreukazuje, akym spésobom doslo k vypoctu uvedenych sum, nepredklada rozpis jednotlivych
vykonanych ukonov a jednak nepreukazuje, Ze sa realne uskutonili v suvislosti so zastupovanim
v predmetnom trestnom konani a Ze uvedené ukony boli efektivne a uCelne vykonané, t;j. viedli
k odstraneniu protipravneho stavu. Zalovany z opatrnosti rozporuje vsetky Gkony pravnych sluZieb
poskytnuté v sulade s trestnym konanim. Doklady predlozené Zalobcom jednozna&ne nepreukazuju, Ze
sa ukony realne uskutocCnili, ako ani u€elnost ich vynaloZenia. Z tohto dévodu povazuje vznik skutoCnej
$kody za nepreukazany. Co sa tyka rozhodnutia o vzati do vazby, Zalovany na tvod podotyka, Ze pravnu
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutim o vazbe nezaklada uz samotna skutonost, Ze
osoba bola vzata do vazby a nasledne bola oslobodena. Na to, aby bola osoba vzata do vazby nie je
nevyhnutné, aby bola vina podozrivej osoby jednoznacne preukdzana, postaci dovodné podozrenie a to
vzhladom na charakter zabezpec€ovacieho institutu vazby. Je potrebné prihliadat' na dévody vazby a na
opodstatnenost obmedzenia osobnej slobody v ¢ase vydania uznesenia o vzati do vazby. Uznesenie
o vzati do vazby sp. zn. Tp/84/04 zo dia 23. 10. 2004 bolo vydané z dévodu vymedzeného v § 71
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, ide o dévod prevencie s cielom zamedzit mozZnosti pokragovania v
trestnej innosti dokonania trestného Cinu. V zmysle § 8 ods. 6 pism. a) Zakona €. 514/2003 Z.z. pravo
na nahradu skody nevznikne, ak si osoba uloZenie trestu ochranného opatrenia, alebo vazbu zavinila
sama. Zalobca sa vo svojom navrhu nevenoval otazke spinenia/nesplnenia negativnych podmienok
podla § 8 ods. 6 Zakona &. 514/2003 Z.z. Zalobca bol do predmetného okamihu sudne trestany. Zalovany
poukazuje na to, Zze Zalobca bol v predchadzajucom obdobi odsudeny a uznany za vinného, ide o
konanie vedené na Okresnom sude Martin 1T/148/2001, prevazne z nésilnej trestnej Einnosti zavazného
charakteru, pri€¢om sa podla skutku jednalo o obdobnu nasilnu trestnu €innost' sexualneho charakteru
a daného stihaného skutku sa mal dopustit’ v relativne kratkej dobe po podmieneénom prepusteni z
vykonu trestu odfiatia slobody dia 6. 11. 2003 a v ramci plynutia 3-ro¢nej skudobnej doby, ktora uplynula
dfia 6. 11. 2006. Rovnako spravanie sa Zalobcu spocivajuce v kladeni aktivneho odporu a agresivnom
spravani po prichode prisludnikov policajného zboru vzbudzovalo dévodné obavy, Ze Zalobca sa trestnej
¢innosti dopustil. Dévody na vzatie do vazby boli teda jednoznagne podloZzené. Svojim konanim teda
Zalobca dal pri¢inu k obavam, Ze bude pokra¢ovat v pachani trestnej ¢innosti. V zmysle uvedeného je
Zalovany toho nazoru, Ze Zalobcovi narok na ndhradu 8kody nevznikol, nakolko vazba bola v tom Case
riadne odévodnena a sudca pre pripravné konanie postupoval plne v sulade s prislusnymi ustanoveniami
Trestného poriadku. Dalej Zalovany poukazal na ti skutoénost, Ze si uplatfiuje narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 13 000 €. Pri stanoveni tejto sumy Zaloba argumentuje znenim § 17
ods. 2 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. u¢innym do dfia 31. 12. 2008 a zaroven poukazuje na skutoCnost,
Ze stanovena nemajetkova ujma je v sulade s novelizovanym ustanovenim § 17 ods. 4 Zakona ¢&.
514/2003 Z.z. u€innym od 1. 1. 2013, kde vrchna hranica sa da stanovit odévodnenim na sumu 16
360 €. Nahrada nemajetkovej ujmy v pefnaznej forme je vSak mozna iba ak sa preukaze v prvom rade
existencia rozhodnutia o vazbe, v druhom rade skuto€nost, Ze si Zalobca nezavinil vazbu sam a v



tretom rade existencia nemajetkovej ujmy v pri¢innej suvislosti s vdzbou a v 4. rade potreba nahradit
vzniknutd nemajetkovu ujmu periaznou formou. Z hfadiska poZzadovanej vysSky nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch je treba pripustit, Ze pri tomto type ujmy neexistuju jednoznaéné kvantifikacné pravidla
ako je to pri skuto€nej Skode, €i pri uslom zisku napriek tomu, Ze v istom zmysle ide o volna Gvahu, i ta
musi sa opierat o celkom konkrétne a preskiumatelné hladiska odévodhiujuce konkrétnu poZzadovanu
vySku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. V opa¢nom pripade pri uplathovani a posudzovani
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nepdjde o volna Uvahu, ale o lubovélu. V Zalobnom
navrhu zalobca tvrdi, Ze v suvislosti s nezakonnou vazbou mu vznikla nemajetkova ujma spocivajuca
v tom, Ze nemohol viest’ Zivot so svojou druzkou, bol vo vdzbe ako nevinny ¢&lovek, bol pozbaveny
slobody v rozhodovani o svojom Zivote (pobyt, pohyb, sexualny Zivot a pod.). Uvedené tvrdenia Zalobcu
su na v8eobecnej urovni, pricom spdsob vy€islenia nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcu je neobjasneny
a nepreukazany. Pre Uspesné uplathovanie prava na nahradu Skody je nevyhnutné okrem existencie
niektorého zo zasad ustanovenych zakonom a vzniku Skody preukazat aj pri¢inna suvislost medzi
tymito zloZzkami. Vztah pri¢in a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, neprerudeny, nestaci,
ak je iba sprostredkovany. Zalobca sa v$ak tejto podmienke priznania naroku v Zalobnom navrhu
nevenuje dosledne a preto Zalovany nema priamu pri€innu suvislost medzi namietanymi nezakonnymi
rozhodnutiami a Skodou za preukazanu, z tohto dévodu ziada zalobu v celom rozsahu zamietnut.

Sud vo veci vykonal viaceré pojednavania, na ktorych vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov
konania, vysluchom svedka, ktory bol pritomny na pojednavani a to pana Viktora Raca, oboznamil
sa s listinnymi dokazmi, ktoré boli doloZzené do sudneho spisu, oboznamil sa s pripojenym spisom
12T/75/2005 a dospel k tymto skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu veci:

Predmetom Zaloby bola nahrada Skody sp6sobena jednak nezakonnym rozhodnutim a to uznesenim o
vzneseni obvinenia. Z titulu tohto nezakonného rozhodnutia si Zalobca uplatnil ndhradu $kody v sume
570 € s tym, Ze na pojednavani, ktoré sa konalo dia 27. 1. 2016 zobral Zalobu v Casti tykajucej sa
nahrady Skody v sume 270 € spat, sud uznesenim konanie v ¢asti zaplatenia sumy 270 € uplatnenej v
prvom vyroku petitu Zaloby zastavil. Predmetom konania bolo aj nezakonné rozhodnutie a to rozhodnutie
0 vazbe, z titulu ktorého si uplatnil Zalobca nemajetkovu ujmu spésobenu zadrzanim a rozhodnutim o
vézbe vo vyske 13 000 €. Zalobca poukazal na to, Ze si uplatnil narok na nahradu $kody v suvislosti
s nezakonnymi rozhodnutiami, ktoré boli vydané €o sa tyka uznesenia o vzneseni obvinenia dfia 22.
10. 2004 a uznesenia o vazbe zo dfia 23. 10. 2004. KedZe tieto nezakonné rozhodnutia boli vydané
22.10. 2004 a 23. 10. 2004, Zalobca poukazal na to, Ze zodpovednost za Skodu sa spravuje predpismi
Gcinnymi do 31. 12. 2008.

Podla § 27 b) prechodné ustanovenia k Upravam ucinnym od 1. 1. 2009 ods. 1 zodpovednost’ za
Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona a za
Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim G&innosti tohto zakona sa
spravuje predpismi u¢innymi do 31. 12. 2008. Sud sa s uvedenym stotoznil a mal zato, Ze je potrebné
aplikovat’ ustanovenia Zakona €. 514/2003 Z.z. ucinnych do 31. 12. 2008 v suvislosti s nezakonnymi
rozhodnutiami, z titulu ktorych sa domahal Zalobca nahrady Skody a nahrady nemajetkovej ujmy.

Podla § 1 Zakona &. 514/2003 Z.z. u€inného do 31. 12. 2008 tento zakon upravuje a) zodpovednost
Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, b) zodpovednost obce a
vyS8Sieho uzemného celku (dalej len ,Uzemna samosprava“) za Skodu spésobenu organmi GUzemnej
samospravy pri vykone samospravy, c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a pravo na
regresnu nahradu.

Podla § 2 Z&kona €. 514/2003 Z.z. na ucely tohto zdkona a) vykon verejnej moci je rozhodovanie
a Uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
fyzickych os6b, alebo pravnickych oséb, b) organ verejnej moci je 1. Statny organ, 2. Organ Uzemnej
samospravy, verejnopravna institicia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba, alebo pravnicka
osoba, ktorym z&kon zveril vykon verejnej moci.

Podla § 3 ods. 1 Z&kona €. 514/2003 Z.z. $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
8kodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej
moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim, alebo inym pozbavenim



osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o0 ochrannom opatreni, alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d)
nespravnym uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 Zakona &. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady $kody, ktora bola spésobend orgdnom verejne;j
moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu a) Ministerstvo spravodlivosti SR, ak 1. Skoda vznikla v
obciansko-sudnom konani, alebo v trestnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) Zakona &. 514/2003 Z.z. bol spravne oznaéeny v Zalobe aj
organ konajuci v mene Statu, teda v mene Slovenskej republiky a to Ministerstvo spravodlivosti, nakolko
8koda vznikla pri vykone verejnej moci, vznikla v trestnom konani, je teda dand aktivna aj pasivna
legitimacia ucastnikov v predmetnom konani.

Sud podanim zo diia 11. 11. 2015 - &l. 76 sudneho spisu oznamil Okresnej prokurature Martin v zmysle
ustanovenia § 35 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku za&atie konania. Okresna prokuratira sudu
neoznamila vstup do konania.

Podla § 15 Zakona &. 514/2003 Z.z. u€innom v &ase podania Ziadosti o predbezné prerokovanie narok
na nahradu 8kody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrZzanim, alebo
inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni, alebo rozhodnutim o
vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred
predbezne prerokovat’ a na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku
(dalej len ziadost) s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1 Zakona &. 514/2003 Z.z. so Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody Ziada, ktore;j
veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spésobom Skoda vznikla a ¢oho
sa poSkodeny domdha. V Ziadosti pri uplatneni naroku na ndhradu skody na sude je poSkodeny povinny
uviest pozadovanu vySku nahrady Skody a oznadit organ verejnej moci, ktory mu $kodu spésobil.

Podla § 16 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z.z. ak Ziadost uZ bola prerokovand, prislusny organ tuto
skuto€nost oznami Ziadatelovi s odévodnenim, Ze Ziadost uz bola prerokovana a na opakovanu ziadost
prisludny organ dalej neprihliada.

Podla § 16 ods. 4 Zakona €. 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody,
alebo uspokoji jeho €ast do 6 mesiacov odo dna prijatia ziadosti, alebo ak prislusny organ pisomne
oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku, alebo jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na sude méze
poskodeny poZadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany a z titulu, ktory
bol predbezZne prerokovany.

Sud z listinného dbkazu, ktory do konania dolozil Zalobca a to Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody zo dia 20. 5. 2014 zistil, Ze sa Zalobca obratil so Ziadostou o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody na Ministerstvo spravodlivosti SR - ¢l. 27 sidneho spisu a z
dévodu nezakonnych rozhodnuti si uplatnil ndhradu 8kody v sume 570 € a nahradu nemajetkovej ujmy
v sume 13 000 €. Z listinného dbkazu - ¢l. 28 sudneho spisu sud zistil, Ze Ministerstvo spravodlivosti
SR Zalovanému oznamilo vysledky predbezného prerokovania naroku na nahradu skody a uviedlo mu,
Ze nebolo vyhovené jeho Ziadosti o predbezné prerokovanie o nahradu Skody a posudilo jeho Ziadost
ako nedbévodnu. Vzhladom na uvedené sud ma zato, Ze bola naplnena zakonna podmienka, ktora je
upravena v § 15, 16 Zakona €. 514/2003 Z.z. a to predbezného prerokovania naroku na prislusnom
organe. Zalobca sa teda domahal nahrady $kody z dévodu nezakonného rozhodnutia a to uznesenia o
vzneseni obvinenia &. CVS: ORP-766/1-OVEK-MT-2004 zo diia 22. 10. 2004 - &l. 4 stidneho spisu.

Podla § 5 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. u€inného do 31. 12 .2008 pravo na nahradu Skody spdsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia
vydaného v tomto konani.



Podla § 6 ods. 1 Zakona &. 514/2003 Z.z. u€inného do 31. 12. 2008 ak tento zdkon neustanovuje inak,
pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena bolo zruSené, alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z.z. pravo podla odseku 1 mozZno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

§ 5, § 6 Zakona €. 514/2003 Z.z. upravuje vSeobecné podmienky tykajuce sa nezakonného rozhodnutia
akéhokolvek, teda nezakonného rozhodnutia, v dosledku ktorého vznikla u€astnikovi Skoda.

Zakladnou podmienkou, ktoru vyZaduje ustanovenie § 6 ods. 1 Zakona &. 514/2003 Z.z. je, aby
nezakonné rozhodnutie ako pravoplatné, ktorym bola $koda spdsobena bolo zrusené, alebo zmenené
pre nezakonnost prislusnym organom, nakolko sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany
rozhodnutim tohto organu. Jednym z predpokladov zodpovednosti za Skodu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim je zistena nezakonnost rozhodnutia, ktora viedla k vzniku Skody. So zretelom na citované
ustanovenie § 6 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. uvedeny predpoklad je splneny len vtedy, ak prislusné
rozhodnutie pravoplatné bolo zrudené, alebo zmenené. Dovtedy nie je mozné narok na nahradu Skody
uplatnit. Zakonnost' rozhodnutia nie je mozné rieSit v konani o nahradu Skody ako predbeznu otazku.
V suvislosti s uznesenim o vzneseni obvinenia, ktoré je predbezZne vykonatelné je potrebné v suvislosti
s tymto uznesenim prichadza do uvahy ako vynimka z ustanovenia § 6 ods. 1 a § 6 ods. 2 Zakona
€. 514/2003 Z.z. K uplatneniu prava na nahradu Skody spdsobenej takymto uznesenim méze dojst
aj v pripade, Ze doSlo k oslobodeniu spod obZaloby takto obvinenej a nasledne obzalovanej osoby.
Judikatura ustalila, Ze oslobodenie spod obZaloby z hfadiska ustanovenia § 6 Zakona €. 514/2003 Z.z. ,
Ze oslobodenie spod obZaloby z hladiska ustanovenia § 6 Z&kona €. 514/2003 Z.z. ma rovnaky vyznam,
ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia. CiZe sud tu poukazuje na ustalenu judikatiru, v zmysle
ktorej ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny,
ma zasadné pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (R/35/1991 a iné).
V tomto smere sud poukazuje aj na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR 1Cdo/68/2010, 7Cdo/145/2011.
Takéto pravo nema len ten, kto si vznesenie obvinenia zavinil sdm a kto bol spod obZaloby oslobodeny,
alebo proti komu bolo trestné stihanie zastavené len preto, Ze nie je za spachany trestny &in trestne
zodpovedny, alebo Ze mu bola udelena minulost, alebo Ze trestny €in bol amnestovany. Prave Zalovany
polemizoval o existencii nezakonného rozhodnutia aj vzhladom na ustalenu sudnu prax, poukazal na to,
Ze Zalovany, resp. Zalobca si vznesenie obvinenia zavinil sam. Vzhladom na okolnosti, za ktorych doslo
k vzneseniu obvinenia ma zato, ze organy ¢inné v trestnom konani postupovali v sulade so zakonom,
pricom v ¢ase vznesenia obvinenia a naslednej obzaloby vychadzajuc z vykonaného vySetrovania,
vypovede poskodenej, ako aj zo samotného spravania sa Zalobcu, kladenia aktivheho odporu, agresivne
spravanie sa, aj od predchadzajuceho odsudenia za obdobnu trestnu &innost’ sexualneho charakteru
mali dévodné podozrenie, Ze obvineny sa dopustil konania, ktoré naplnilo znaky skutkovej podstaty
trestného &inu. K tejto skuto&nosti Zalobca na pojednavani, ktoré sa konalo dfa 18. 5. 2015 sa vyjadroval
a uviedol, Ze je potrebné si uvedomit, kedy bola obmedzena osobna sloboda obvineného, &o bolo
o druhej hodine v noci, je potrebné uvedomit’ si, kedy podal prokurator navrh na vzatie do vazby,
kde podla zalobcu uplynulo len 15 hodin, hoci prokurator mal vagSiu lehotu a tato nevyuzil a mohol
verifikovat’ tvrdenia svedkyne poSkodenej, ktora nakoniec zostala osamotena a nielen, Ze boli rozpory
medzi jej vypovedou a vypovedami svedkov. Sud z pripojeného uznesenia o zacati trestného stihania
- ¢l. 4 sudneho spisu zistil, Ze Okresné riaditel'stvo policajného zboru v Martine zacalo trestné stihanie
a sucasne podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku stihalo Zalobcu ako obvineného z trestného Cinu
obmedzovania osobnej slobody podla § 231 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a z pokusu trestného
¢inu sexualneho nasilia podla § 8 ods. 1, § 241a ods. 1 Trestného zakona, lebo na podklade zistenych
skuto€nosti je dostatoCne oddvodneny zaver, Ze diia 22. 10. 2004 okolo 1,30 hod. v Martine na diskotéke,
ktora sa nachadzala v byvalom dome odbojarov Strojar na Namesti Vajanského na prvom poschodi,
kde tancovala Alena Facunova s tym, Ze v zmysle odbvodnenia tohto uznesenia sa mal dopustit
Zalobca na poskodenej Alene Facunovej obmedzovania osobnej slobody a sexualneho nasilia, ktoré
je podrobne opisané v uzneseni o zagati trestného stihania. Zalobca poukézal na to, Ze na zadiatku
ma byt zabezpefeny dbkaz, Ze poskodena klame a to vo veci, v ktorej hovorila o slipoch. Policajti ked
zaistili Zalobcu, slipy nemal, to znamena, Ze uz vtedy mal rozmyslat’ policajny organ - vySetrovatel,
Ze ona len nie€o usudzuje ako poSkodena. Takto by to spravil Elovek, ktory si to vymysli. 99,99 %



populacie spodné pradlo nenosi, ale on ho skutoCne nosi, ale on ho skuto¢ne nemal. K uvedenému
sudu len poukazuje na judikaturu, ktora je platna, ¢i su to rozhodnutia vy3Sie citované Najvy3sSieho
sudu, v ktorych je jednoznane uvedené, Ze k uplatneniu prav na nahradu 8kody spésobenej takymto
uznesenim mdze dojst aj v pripade, Ze doslo k oslobodeniu spod obZaloby takto obvinenej a nasledne
obZalovanej osoby. V tomto smere sid poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR, konkrétne
Nalez Ustavného stdu SR 2.US25/2011 zo diia 24. 3. 2011, kde podstata tohto Nalezu spoéiva v
tom, Ze zodpovednost' Statu za rozhodnutia, ktorymi su napriklad uznesenie o vzneseni obvinenia
je zodpovednostou za vysledok konania, &ize v danom pripade je objektivha zodpovednost' Statu a
neposudzuje sa spravnost rozhodnutia organu €inného v trestnom konani, t.j. &i porusil pravnu povinnost
a Skodu zavinil. Podstatny pre vznik naroku je vysledok konania. Vysledkom predmetného trestného
konania, ktoré sa viedlo na Okresnom sude v Martine 12T/75/2005 bol rozsudok Okresného sudu
Martin potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline, ktorym bol Zalobca z predmetnych trestnych
¢inov sexualneho nasilia a obmedzovania osobnej slobody oslobodeny spod obZaloby. V suvislosti s
tymto nezakonnym rozhodnutim si Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody spocivajucej v nahrade trov
obhajoby v suvislosti s konanim 12T/75/2005 v sume po Ciastoénom spatvzati 270 €. K preukazaniu
tychto trov obhajoby Zalobca do konania dolozZil prijmovy pokladniény doklad €. P11/102 zo dia 4. 10.
2011 - ¢&l. 26 sudneho spisu, sud sa teda bavi uz len o zostatku uplatnenej nahrady sSkody, z ktorého
vyplyva, Ze Miroslava Pata vyplatila Mgr. Stefanovi Chovancovi, advokatovi obhajobu v trestnom konani
vo vySke 270 € 4. 10. 2011. Z vypovede Zalobcu je zrejmé, Ze Miroslava Pata v tom Case bola jeho
druZkou a Zalovand strana namietla, Ze Zalobca nepredloZil faktdry, rozpisy, z ktorych by boli zrejmé
fakturované ukony zo strany pravneho zastupcu Zalobcu v predmetnom trestnom konani a mé zato, Ze
tieto listinné ddkazy nepreukazuju, Ze sa ukony realne uskutoCnili, ako ani ucelnost ich vynaloZenia.
K uvedenému zalobca do konania dolozil este vyjadrenie Mgr. Stefana Chovanca, advokata, ktory sa
vyjadroval v suvislosti s dopytom pravneho zastupcu Zalobcu - €l. 84 sudneho spisu, €i uvedené trovy
obhajoby, ktoré boli uhradené zo strany klienta, resp. jeho blizkej osoby boli trovami, ktoré vznikli v
suvislosti s vykonom obhajoby v konani vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 12T/75/2005.
Na uvedené reagoval Mgr. Stefan Chovanec odpovedou, kde uviedol, Ze obhajobu prevzal na zaklade
splnomocnenia a zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci zo dia 30. 6. 2011, kedy mu suma 300 € bola
obzalovanym aj zaplatena. V roku 2011 obZalovaného obhajoval i v dalSich trestnych veciach. Sud dalej
z listinného dékazu prijmového pokladni¢éného dokladu &. P11/071 zo dia 30. 6. 2011 zistil, ze Mgr.
Stefan Chovanec prijal od Jaroslava Majera, teda Zalobcu 300 € ako obhajobu v trestnom konani -
¢l. 26 sudneho spisu. Sud z pripojeného spisu 12T/75/2005 - €l. 534 sudneho spisu zistil, Ze Zalobca
splnomocnil v konani 12T/75/2005 Mgr. Stefana Chovanca, aby ho obhajoval v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Martin pod sp. zn. 12T/75/2005 dfa 30. 6. 2011. Sud dalej zistil, Ze v konani 12T/75/2005
sa na hlavnom pojednavani zG&astnil aj Mgr. Stefan Chovanec ako obhajca Zalobu v 12T/75/2005 - &l.
546 sudneho spisu, tento sa zu&astnil aj pojednavania, ktoré sa konalo dfia 24. 11. 2011 - €l. 558 sudneho
spisu, rovnako tento sa zuc€astnil aj pojednavania konaného diia 19. 1. 2012 - &l. 567 sudneho spisu,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, v zmysle ktorého bol Zalobca v konani 12T/75/2005 oslobodeny
spod obZaloby - &l. 567 sudneho spisu. Sud mal zato, Ze k listinnym dékazom, prijmovym pokladni¢nym
dokladom z 30. 6. 2011, ako aj vyjadrenim Mgr. Stefana Chovanca a oboznamenim sa s tkonmi, ktoré
vykonal v konani 12T/75/2005, v tom &ase obhajca zalobcu, je zrejmé, Zze Zalobca preukazal v tejto
Casti svoj narok a sud mu priznal nahradu trov obhajoby vo vySke 300 €. Tieto financné prostriedky boli
skuto€ne vynaloZené, boli vynaloZzené ucelne v suvislosti s obhajobou v trestnom konani, o ¢om svedgi
prijmovy pokladniény doklad, ako aj t4 skutoénost, Ze Zalobca bol oslobodeny spod obZaloby. Dalej sa v
konani zalobca domahal nahradenia aj nemajetkovej ujmy spdsobenej zadrzanim zo dfia 22. 10. 2004
a rozhodnutim o vazbe sp. zn. Tp/84/2004 zo diia 23. 10. 2004.

Podla § 7 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o zatknuti,
zadrzani, alebo inym pozbavenim osobnej slobody ma ten, na kom bolo vykonané, ak bolo rozhodnutie
zruSené ako nezakonné, alebo pri fiom doslo k nespravnemu Uradnému postupu.

Podla § 8 ods. 5 Z&kona &. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe ma
ten, kto bol vzaty do vazby ak b) bol oslobodeny spod obZaloby. Podla § 8 ods. 6 Zakona €. 514/2003 Z.z.
pravo na nahradu 8kody nevznikne a) ak si osoba uloZenie trestu, ochranného opatrenia, alebo vazbu
zavinila sama. Zalobca sa teda doméha nemajetkovej ujmy prave v stvislosti so zadrzanim zo diia 22.
10. 2004 a rozhodnutim o vazbe zo dfia 23. 10. 2004. Sud z listinného dbkazu a to z uznesenia sudcu
Okresného sudu v Martine zo diia 23. 10. 2004 Tp/84/04 - &l. 5 sudneho spisu zistil, Ze bol Zalobca vzaty
do véazby, kde vézba sa zagala dia 22. 10. 2004 o0 2,00 hod. a mala sa vykonat v Ustave na vykon vézby



v RuZzomberku. Je zrejmé, Ze proti predmetnému uzneseniu podal Zalobca ako obvineny staznost, tato
bola zamietnuta senatom Krajského sudu v Ziline &.k. 2Tpo/225/04 - &l. 6 sudneho spisu. Nasledne v
predmetnom konani okresny sud podla § 192 Trestného poriadku rozhodoval o ponechani obvineného
Jaroslava Majera vo vazbe. Proti vSetkym tymto uzneseniam v suvislosti s tym, Ze Ziadal prepustit z
vazby, lebo sa citil nevinny, Zalobca podaval staznosti, tieto boli zamietané a vo vazbe nakoniec bol
Zalobca az do 26. 9. 2006, kedy bol prepusteny na zaklade uznesenia Okresného sudu Martin sp. zn.
12T/75/2005 zo dria 26. 9. 2006 - ¢€l. 20 sudneho spisu. Pravna Uprava Zakona €. 514/2003 Z.z. hovori
0 zadrZani a o0 inom pozbaveni osobnej slobody, to znamena, Ze je to konkrétne § 7 Zakona ¢&. 514/2003
Z.z., ktory jasne hovori, Ze pravo na nahradu Skody ma ten, na kom bolo to zadrzanie vykonané, ak
bolo rozhodnutie zruSené ako nezakonné, alebo pri iom doslo k nespravnemu Uradnému postupu. Tu
opatovne je potrebné sa opriet o sudnu judikaturu, nakolko nikdy nedochadza k zruSeniu rozhodnutia
0 zadrzani, takyto institut trestné pravo nepozna a nie je mozné ani podat’ riadny opravny prostriedok,
Cize logicky vyklad tejto normy tak ako uvadzal Zalobca, sud sa s tym stotoZiuje, pokial sa vztahuje na
uznesenie o vzneseni obvinenia, tak sa priamo vztahuje aj na rozhodnutie o zadfZani. Ziadne vynimky z
tohto ustanovenia § 7 ako pri vazbe neexistuju, &ize Zalobca bol zadrZany, bola mu obmedzena osobna
sloboda a bol nevinny, to znamena, Ze bol rozsudkom oslobodeny spod obZaloby. Co sa tyka rozhodnutia
0 vazbe, tu je potrebné vychadzat z § 8 ods. 5 Zakona €. 514/2003 Z.z. , kde je uvedené, Ze pravo na
nahradu Skody spdsobené rozhodnutim o véazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak b) bol oslobodeny
spod obzaloby. Uvedeny predpoklad vo vztahu k Zalobcovi spineny bol. Zalovana strana véak poukéazala
v priebehu konania na § 8 ods. 6 Zakona &. 514/2003, kde poukazala na to, Ze ma zato, Ze Zalobca
si vazbu zavinil sam. Podla Zzalovaného zavinenie obvineného na vzati do vazby v zmysle citovaného
ustanovenia zakona znamend, Ze jeho zavinené konanie (aspori vo forme nevedomej nedbanlivosti)
bolo dbvodom na podanie a vyhovenie navrhu na jeho vzatie do vazby. Predpoklady vzniku naroku na
nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe su v Zakone &. 514/2003 Z.z. vymedzené tak pozitivhe
§ 8 ods. 5, ako aj negativne § 8 ods. 6. Nevyhnutny predpoklad na vznik naroku na nahradu Skody je teda
naplneny niektorej z hypotéz predpokladanych v ustanoveni § 8 ods. 5 Zakona &. 514/2003 Z.z. |de v3ak
len o prvy predpoklad vzniku tohto naroku, pretoZe vychadzajuc z logického a systematického vykladu
Zakona €. 514/2003 Z.z. je kumulativnou podmienkou suc¢asné nenaplnenie Ziadneho z negativnych
predpokladov, za ktorych narok na nahradu Skody nevznikne podla § 8 ods. 6 (in konkreto zavinenie
vazby). V pripade naplnenia niektorého z negativnych predpokladov uvedenych v § 8 ods. 6 Zakona
€. 514/2003 Z.z. napriklad zavinenie vazby, narok na nahradu Skody nevznikne, ak v pripade danosti
niektorého z pozitivnych predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o
vézbe ustanovenych v § 8 ods. 5 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Co je potrebné povaZovat za zavinenie
vazby samotnou osobou, ktora Ziada o nahradu Skody Zakon &. 514/2003 Z.z. bliZzSie neustanovuje,
interpretacia a aplikacia tohto zakonného ustanovenia je zverena vdeobecnym sidom, ktoré o narokoch
na nahradu Skody spb6sobenej vazbou rozhoduju. Pri tomto rozhodovani je potrebné vzdy vychadzat z
konkrétnych okolnosti kazdého pripadu, zistenych z vykonaného dokazovania, vychadzajuc z ktorého
im prislicha urobit pravny zaver o zavineni, resp. nezavineni vazby osobou Ziadajucou nahradu Skody.
Zalovany uvadzal, ze asové hladisko zavineného konania, ktoré viedlo k vzatiu do vézby nie je
rozhodujuce, to znamena mohlo k nemu dojst pred vznesenim obvinenia, alebo po vzneseni obvinenia.
Zalovany poukazuje na ti skutoénost, Ze Zalobca bol do predmetného okamihu stdne trestany, bol
v predchadzajucom obdobi odsudeny, iSlo o konanie vedené na Okresnom sude Martin pod sp. zn.
1T/148/2001 a uznany za vinného prevazne z nasilnej trestnej Cinnosti zavazného charakteru, priom
sa podla skutku jednalo o nasilnu trestnu &innost’ sexualneho charakteru a daného stihaného skutku
sa mal dopustit' v relativne kratkej dobe po podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
dfia 6. 11. 2003 a v ramci plynutia 3-ro¢nej skuSobnej doby, ktora uplynula dfia 6. 11. 2006. Sud z opisu
registra trestov zistil, Ze zalobca bol rozhodnutim Okresného sudu Martin, ide o rozhodnutie zo 16. 7.
2002 sp. zn. 1T/148/2001, uznany za vinného v suvislosti s viacerymi trestnymi €inmi, mimo iného aj
obdobného trestného ¢&inu, pre ktory bol vzaty do vazby a to znasilnenia s tym, Ze bol podmieneéne
prepusteny 6. 11. 2003 s tym, Ze mu bola dana skiSobna doba 3 roky. Argumentacia Zalovaného, ze v
relativne kratkej dobe po podmiene&nom prepusteni bol vzaty do vazby za obdobné trestné &iny, podla
nazoru sudu neobstoji. Uvedené nie je mozné tymto argumentovat, nakolko opatovne sud poukazuje na
tu skuto€nost, Ze bol Zzalobca, ako to vyplyva z obsahu uznesenia zo septembra 2006, ked’ ho prepustal
Okresny sud Martin, bol vlastne prepusteny z vazby, to znamena, Ze nakoniec bol aj oslobodeny spod
obZaloby, nakolko ten skutok, pre ktory bol vzaty do vazby, tento skutok nespravil. V tomto sud sa
stotoZhuje s argumentaciou pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani, ktoré sa konalo dna 27. 1.
2016, kde uvadza, Ze je mozné povazovat, Ze si vazbu zavinil sdm, ak bol uz predtym odsudeny za
obdobny trestny €in, v podstate po zisteni, o aky trestny &in iSlo, iSlo o Zalobcu, ktory mal 16 rokov



a nie je mozné argumentovat, Ze je ho mozné pozbavit osobnej slobody bez toho, aby boli nejaké
relevantné dbkazy, alebo nejaké skutoCnosti, pre ktoré by ho bolo mozné zobrat do vazby, ize nie
je mozné pouzit argument, Ze aj dévodom, Ze si zavinil vdzbu sam, z ktorej bol neskdr prepusteny
a bol oslobodeny spod obZaloby, mbéze mat’ vplyv na to, Ze bol vzaty do vazby pre obdobny skutok.
Sud opatovne poukazuje na to, Ze Zalobca bol vo vazbe 702 dni, ¢o je skoro zhruba 2 roky Zivota.
Co sa tyka dalSej skutoénosti, Ze aj v slvislosti s uznesenim o zadati trestného stihania v stvislosti
so vzatim do vazby sud z uznesenia o zacati trestného stihania, ako aj z celého spisového materialu,
ktory si pripojil €o sa tyka vySetrovacieho spisu ku konaniu 12T/75/2005 konstatuje, Ze policajny organ
zacal trestné stihanie Zalobcu na zéklade trestného oznamenia poskodenej zo dfia 22. 10. 2004. Dalej
sud z uznesenia sudcu Okresného sudu v Martine zo dha 23. 10. 2004 zistil, ze bolo za¢até trestné
stihanie vo vztahu k Zalobcovi pre trestny ¢in obmedzovania osobnej slobody, pre trestny ¢in sexualneho
nasilia v Stadiu pokusu a z tohto dévodu dria 22. 10. 2004 podala Okresna prokuratura Martin navrh na
vzatie obvineného do vazby. Tento bol vypoc€uty 23. 10. 2004 o 14,15 hod. s tym, Ze poprel, Zeby sa
dopustil skutku, z ktorého je obvineny, poprel, Zeby utekal pred policajtmi, alebo naliehal na svedkyriu,
poskodenu, aby nevypovedala. V predmetnom oddvodneni je opatovne uvedené, ze sa mal dopustit’
Zalobca takisto v konani 1T/148/2001 aj trestného €inu znasilnenia a prave rovnako sa v uvedenom
konstatuje, Zze zo spisu Okresného sudu Martin sp. zn 3T/11/02 sudca zistil, Ze Zalobca bol obvineny,
alebo bol stihany v tom Case aj pre dalSie trestné Ciny, ktoré vymenoval a konanie nebolo doteraz
skon&ené. Vzhladom k tomu, Ze sa jedna o osobu, ktorda ma nepochybne sklony k pachaniu trestnej
¢innosti a to predovSetkym nasilného charakteru, vzhladom k tomu, Ze konanie obvineného, obvineny
sa mal dopustit' v relativne kratkej dobe po podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
a v ramci plynutia skudobnej doby podmienecného prepustenia, sudca dospel k zaveru, Ze je dévodna
obava, Zeby obvineny mohol pokraovat v pachani trestnej ¢innosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost' stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
rozhodnutia.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



