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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: Y. F., A.. X XX XXXX, W. H. XX/A, XXX XX W.,
8t. obcCianka SR, zastupenej: SP & R s.r.0., Advokatska kancelaria, Maréthyho 6, 811 06 Bratislava,
proti odporkyni: W. 8., A.. XX X.XXXX, W. H. XX, XXX XX W., &t. ob&ianka SR, o navrhu na ochranu
osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie Advokatskej kancelarie Mgr. Julius Ernek, s.r.o.,
Sitnianska 30, Banska Bystrica, proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo diia 2. oktébra 2015
€. k. 11C/139/2015 - 49, jednohlasne (pomerom hlasov 3 : 0) takto

rozhodol:

Odvolanie sa odmieta.

Odporkyni s a nahrada trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zastavil konanie o navrhu navrhovatelky domahajicej sa
ochrany osobnosti a zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000 eur a Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 10 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, ust. § 138 ods. 4 zak. €. 99/1963 Zb. v platnom
zneni (dalej, O.s.p.“) a § 6azak. &. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nudzi v zneni neskorSich predpisov. Uviedol, Ze v predmetnej veci by sudny poplatok za navrh podla
polozky 7b pis. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov bol vo vyske 966 eur ale vzhlfadom na rozhodnutie
Centra pravnej pomoci sp. zn. 6264/2014-KaBA zo dfia 22.7.2014, ktorym bol navrhovatelke priznany
narok na pravnu pomoc s finanénou ucastou vo vySke 40 eur, je vo zvySnej Casti povinna sudny
poplatok zaplatit. Nakolko navrhovatelka sudny poplatok nezaplatila ani spolu s podanim navrhu na
zacatie konania a ani na zaklade vyzvy, zo dna 12.5.2015 dorucenej jej diia 18.5.2015 s pougenim,
Ze ak nebude poplatok v urenej lehote zaplateny, sud konanie zastavi, sud prvého stupfa v sulade
s uvedenym konanie zastavil.

O néahrade trov konania rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, Ze ziaden z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené, s tym Ze pre aplikaciu
ods. 2 toho istého ustanovenia dévod nenasiel.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie Advokatska kancelaria P.. U. B., s.r.o. poukazujuc na to, Ze
sud prvého stupnia vydal predmetné uznesenie v rozpore s ust. § 4 ods. 3 zak. &. 71/1992 Zb. z. o
sudnych poplatkoch, podla ktorého od poplatku je oslobodeny aj u€astnik konania, ktorému bol priznany
narok na poskytnutie pravnej pomoci podfa osobitného predpisu. Argumentovala tym, Ze oslobodenie od
sudnych poplatkov opravnenej osoby, ktorej bol priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci nesuvisi
s tym, Ci jej bol priznany narok na jej poskytovanie s finanénou uastou alebo bez nej. Opravnena
osoba (navrhovatelka) splnila podmienku materidlnej nudze, kedZe jej prijem nepresiahol 1,6 nasobku



zivotného minima. Advokatska kancelaria uviedla, ze uvedené odvolanie bola povinna podat na zaklade
listu adresovaného jej z Centra pravnej pomoci Bratislava, ktorého képiu v prilohe zasiela.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je potrebné odmietnut.

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto
na odvolanie nie je opravneny.

Podla § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do patnastich dni od doruéenia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 57 ods. 3 O. s. p., lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi Ukon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost' ho dorudit'.

V prejednavanej veci sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zastavil konanie o navrhu
navrhovatelky pre nezaplatenie sudneho poplatku za navrh, v zmysle Rozhodnutia Centra pravne;j
pomoci sp. zn. 6264/2014-KaBA zo dfia 22.7.2014, ktorym bol navrhovatelke priznany narok na
poskytovanie pravnej pomoci s finanénou ugastou vo vySke 40 eur, podla § 6a zadkona ¢. 327/2005
Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi v zneni neskorsich predpisov.

Centrum pravnej pomoci listom zo dna 11.8.2014, sp. zn. 6264/2014-KaBA, oznamilo Advokatskej
kancelarii SP & R s.r.0., Maréthyho 6, 811 06 Bratislava, Ze bola uréena na zastupovanie navrhovatelky v
pravnej veci ochrany osobnosti, vratane spisania navrhu na zagatie konania s uvedenim, Ze listom z toho
istého dia p. P.. Y. O. vyzvali na uzavretie dohody o poskytovani pravnej pomoci s touto advokatskou
kancelariou, a na udelenie plnomocenstva na ukony suvisiace s poskytovanim pravnej pomoci v
predmetnej veci. PInd moc navrhovatelka podpisala dfia 4.9.2014 ( €.l. 6). Napadnuté uznesenie sudu
prvého stupia bolo pravnemu zastupcovi navrhovatelky, Advokatskej kancelarii SP & R s.r.o., Maréthyho
6, 811 06 Bratislava ( podfa plnej moci zaloZenej v sudnom spise na €. I. 6) u€inne doru¢ené dna
22.10. 2015.

Z obsahu podaného odvolania vyplyva, ze odvolanie podala Advokatska kancelaria P.. U. B., s.r.o.,
so sidlom Sitnianska 30, Banska Bystrica, a to bez doloZenej plnej moci, resp. inej dékaznej listiny
preukazujucej zmenu pravneho zastupenia navrhovatelky v konani. Plna moc udelena navrhovatelkou
oznalenej Advokatskej kancelarii nebola sudu doru¢ena ani na zaklade vyzvy sudu prvého stupria zo
dfia 25.11.2015, riadne prevzatej difia 4.12.2015 a sudu nebol doru€eny ani list adresovany Centrom
pravnej pomoci, Bratislava, ktory mal byt podla obsahu podaného odvolania doruéeny spolu s
odvolanim . Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie podané Advokatskou
kancelariou P.. U. B., s.r.o. proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 2. oktébra 2015 ¢&.
k. 11C/139/2015 - 49 bolo podané neopravnenou osobou .

Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupria bolo pravnemu zastupcovi
navrhovatelky, Advokatskej kancelarii SP & R s.r.o., Maréthyho 6, 811 06 Bratislava (podla plnej moci
zaloZenej v sudnom spise na €. |. 6) ucinne doruené dna 22. 10. 2015 a dfiom nasledujucim po
tomto dni (23.10.2015) zacala navrhovatelke plynut zakonom stanovena 15 - diiova lehota na podanie
odvolania proti uzneseniu. Posledny def lehoty na podanie odvolania bol piatok 6.11.2015. Nakolko
odvolanie podpisané Advokatskou kancelariou P.. U. B., s.r.0. bolo podané na postovlu prepravu dria
20. 11. 2015 (piatok), bolo podané po uplynuti 15 - diiovej lehoty, t. j. oneskorene.

Odvolaci sud teda s poukazom na vySSie uvedené, odvolanie ako podané oneskorene a neopravnenou
osobou podla § 218 ods. 1 pism. a/ a b/ O.s.p. odmietol.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. s pouzitim
§ 224 ods. 1 O. s. p., ked zakon neobsahuje Upravu rozhodovania o trovach odvolacieho konania
v pripade, Ze je odvolanie odmietnuté. V tychto pripadoch je preto potrebné o nahrade trov konania



rozhodnut podla zhora citovaného ustanovenia, ktoré upravuje problematiku svojou povahou najblizSiu
odmietnutiu odvolania, pretoZe i v tomto pripade konanie kon&i bez toho, aby odvolaci sud rozhodoval
0 veci samej a to v dosledku procesného zavinenia UC€astnika, ktory podal odvolanie oneskorene.
Tento u€astnik, v danom pripade navrhovatelka, je potom povinny uhradit odporkyni trovy odvolacieho
konania. V tomto pripade v8ak odporkyni ziadne trovy nevznikli a preto jej odvolaci sud nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



