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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie, samosudca JUDr. Peter Mén na hlavhom pojednavani konanom dria 26.
septembra 2022 v KoSiciach takto

rozhodol:

obzalovany

A.B. C. - nar. XX XX.XXXX v D., trvale bytom C. E. XXX,
F. D.

je vinny, ze

1/ presne nezisteného dna v mesiaci marec v roku 2020 po tom, ako sa prostrednictvom internetu
a socialnej siete Messenger nakontaktoval na maloletd G., nar. XX. XX.XXXX, s touto komunikoval
priblizne mesiac tak, ze ju s vopred danym umyslom neopravnene vylakat od nej finanéné prostriedky
presvedcil, aby si zadovazila platobnu kartu matky, ako aj jej mobilny telefon a predoslala mu obojstranné
fotografie platobnej karty Maestro Card ¢. XXXXXXXXXXXXXXXX vydanej k uctu H. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX vedeny v H. H., I., ako aj autorizatné SMS z mobilného telefénu jej matky, ktoré mala
vymazat ihned po ich oznameni obvinenému, vdaka ¢omu sa takto bez opravnenia, vedomia a suhlasu
majitelky ucétu dna 17.04.2020 o 15:49 hod. pokusil o prevod finan¢nych prostriedkov vo vyske 270,-€ na
Gcet H. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, nasledne dria 18.04.2020 o 10:53:29 hod. od¢erpal z uctu
400,-€ a pre vlastnu potrebu a pouZil na stavkovy Gdet spolognosti NIKE; diia 18.04.2020 o 16:10:42
hod. od&erpal z Gétu 300,-€ na Uget spolodnosti NIKE 3 diia 21 .04.2020 o 20:48:18 hod. od&erpal z
uctu 300,-€ na ucet spolocnosti TIPSPORT, ¢im tymto svojim konanim spdsobil poSkodenej J. H., nar.
XX XX XXXX, bytom C. E. XXX, K., okres KoSice - okolie celkovu Skodu vo vyske 1 .000,-€,

2/ dna 19.05.2020 v Case o 08:41:58 hod. do 26.05.2020 do 20:50:25 hod. v prostredi internetu
cez socialnu siet’ Instagram kontaktoval maloletd L. L. nar. XX.XX.XXXX, ktoru svojimi vyjadreniami
0 blizkom vztahu medzi nimi a s umyslom vylakat od nej financéné prostriedky presvedcil, aby
vyfotografovala platobnu kartu svojej matky a tito mu elektronicky poslala, ¢o aj nasledne v mieste jej
bydliska v obci H., okres KosSice - okolie urobila, pricom takto ziskané informacie z fotografie platobne;j
karty €. XXXX XXXX XXXX XXXX neopravnene pouzil a dodato¢ne cez Styri SMS spravy, ktoré mu
maloleta poskytla cez mobilny telefon jej matky zautorizoval a takto si z G¢tu €. H. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX vedeného vo VUB Banke a. s., patriaceho poskodenej majitelky M. L., nar. XX XX.XXXX,
trvalé bytom H. XXX, okr. KoSice - okolie neopravnene, bez jej vedomia a suhlasu previedol ¢iastku 300
€ v prospech svojho stavkového konta ¢. 8023334 zriadeného na stranke N., ktorého je maijitefom, ¢im
takto M. L. spdsobil Skodu vo vyske 300 €,

3/



-v presne nezistenom ¢ase v mesiaci april 2020 po tom ako sa prostrednictvom internetu cez socialnu
siet Messenger nakontaktoval na maloletu G., nar. XX.XX.XXXX, ktord mu pocas ich komunikacie
zaslala svoje nahé fotky a videa zacal od nej pod hrozbou zverejnenia tychto intimnych fotiek a videi
pozadovat, aby mu z oboch stran odfotila platobnu kartu jej matky a poslala mu ju aj s autorizaénymi SMS
spravami, ktoré prisli na mobilny telefon jej matky a tieto spravy nasledne z mobilného telefénu matky
vymazala, ¢o maloleta pod hrozbou ich zverejnenia urobila a takto si neopravnene, z u¢tu vedeného v
H. H., ktorého majitelkou je J. H., nar. XX. XX.XXXX, neopravnene previedol dfa 18.04.2020 v dvoch
platbach Siastku 400,-€ a 300,-€ v prospech svojho stavkového Gétu spolodnosti NIKE a dfia 21 .04.2020
Ciastku 700.-€ v prospech svojho stavkového ucétu spolo€nosti TIPSPORT.

-v presne nezistenom €ase v mesiaci maj 2020 po tom ako sa prostrednictvom internetu cez socialnu siet
Instagram nakontaktoval na maloletu L., O. XX XX . XXXX, ktora mu poc&as ich komunikacie zaslala fotky
na ktorych je do pol pasa naha zacal od nej pod hrozbou zverejnenia tychto intimnych fotiek pozadovat
aby mu z oboch stran odfotila platobnu kartu jej matky a poslala mu ju aj s autorizanymi SMS spravami,
ktoré prisli na mobilny telefon jej matky a tieto spravy nasledne z mobilného telefonu matky vymazala,
&o maloleta pod hrozbou ich zverejnenia urobila a takto si neopravnene, z uétu vedeného vo VUB banke
Kosice, ktorého majitelkou je M. L., nar. XX XX.XXXX, neopravnene previedol diia 19.05.2020 &iastku
300.- € v prospech svojho stavkového Gétu spolognosti NIKE.

teda

v bode 1/ a 2/ rozsudku

neopravnene si obstaral platobny prostriedok a pouzil ho

v bode 3/ rozsudku

iného hrozbou inej tazkej ujmy natil, aby nie€o konal a &in spachal na chranenej osobe - dietati
tym spéachal

v bode 1/ a 2/ rozsudku

pokraCovaci precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona u&inného v €ase spachania skutku

v bode 3/ rozsudku

pokracovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na §
139 pism. a/ Trestného zakona

Za to sa odsudzuje

Podla § 189 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. d/, pism. j/, pism.
I/ Trestného zakona, § 37 pism. h/ Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona na
Uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 / tri / roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa mu vykon trestu
odniatia slobody podmiene¢ne odklada na skusobnu dobu v trvani 4/ Styri / roky po€as ktorej sud uklada
probaény dohlad nad spravanim sa obZalovaného

Podla § 51 ods. 4 pism. d/ Trestného zadkona uklada obZalovanému povinnost zaplatit' v skuSobnej dobe:

1/ Pos8kodenej J. H. O. XX XX.XXXX, bytom C. E. XXX K., okres KoSice - okolie $kodu v sume 1.000,-
€ / jedentisic eur /.



2/ Pos8kodenej M. L. O. XX XX.XXXX, bytom H. E. XXX, okres KoSice - okolie 8kodu v sume 300,- € /
tristo eur /.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny zaplatit:

1/ Posdkodenej J. H. O. XX XX.XXXX, bytom C. E. XXX K., okres KoSice - okolie $kodu v sume 1.000,-
€ / jedentisic eur /.

2/ Pos8kodenej M. L. O. XX XX.XXXX, bytom H. E. XXX, okres KoSice - okolie 8kodu v sume 300,- € /
tristo eur /.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury KoSice - okolie podal na obzalovaného A. B. C. na Okresny sud KoSice
- okolie dve samostatné obzaloby, a to obzalobu sp. zn. 2Pv/325/20/8806 zo dfa 15.10.2021 vedenu
na tunajSom sude pod sp. zn. 3T/69/2021 a obzalobu sp. zn. 2Pv/218/21/8806 zo dnha 01.12.2021
vedenu na tunajSom sude pod sp. zn. 2T 85/2021. Uznesenim sp. zn. 3T/69/2021 zo dia 14.1.2022
sud tieto veci spojil na spoloéné konanie .

Obzalovany A. B. C. ( dalej v texte ako obzalovany) na hlavnom pojednavani po pouceni o moznosti
vyhlasenia podla § 257 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo vSetkych skutkov, ktoré mu kladli za
vinu obzaloby a na otazky samosudcu podrfa § 333 ods. 3 Trestného poriadku, &i rozumie, €o tvori
podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, odpovedal ano. Na otazku podla § 333 ods. 3 pism. d/ Tr.
poriadku, ¢i bol pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dand moznost' na
slobodnu vofbu obhajcu a ¢i sa mohol s obhajcom radit o sp6sobe obhajoby odpovedal ano. Na otazku
podla § 333 ods. 3 pism. f/ Tr. poriadku, €i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych cinov,
odpovedal ano. Na otazku podla § 333 ods. 3 pism. g/ Tr. poriadku, i bol oboznameny s trestnymi
sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny, ktoré sa mu kladu za vinu, odpovedal ano. Na otazku
podla § 333 ods. 3 pism. h/ Tr. poriadku, i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky,
odpovedal ano. Prokurator a poSkodena J. H. navrhli prijat’ vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny.

Po tomto vyhlaseni obzalovaného A. B. C. sud prijal jeho vyhlasenie, ze je vinny z pokracovacieho
pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych perfiazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku a zo
Zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na §139
pism. a/ Trestného zakona a v dalSom priebehu hlavného pojednavania vykonal dokazovanie len
o skutoénostiach ddleZitych pre rozhodnutie o treste a ndhrade Skody.

Ako listinné dékazy samosudca podla § 269 Trestného poriadku na hlavhom pojednavani precital :
-charakteristiky obZalovaného z miesta bydliska, kde nemaju vyhrady vodi jeho spravaniu a doposial
nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku

-charakteristiku obzalovaného zo Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb P. C. M. zo diia 22.1.2021
z ktorej vyplyva, Ze Studuje odbor kuchar, jeho spravanie sa k spoluZiakom je kladné a bezproblémové
k vyu&ujucim

-vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR v ktorom ma obzalovany zaznamenané
3 priestupky proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch

-odpis z registra trestov, v ktorom obZalovany nema zaznam

Po takto vykonanom dokazovani a prijati vyhldsenia obZalovaného, Ze je vinny, sud pravne
kvalifikoval jeho konanie popisané v bodoch 1/ a 2/ vyrokovej Casti rozsudku ako pokracovaci
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku a jeho dve
konania uvedené v bode 3/ rozsudku ako pokracovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 pism. a/ Trestného zakona, nakolko ho spachal na
chranenej osobe -dietati



Pri ur€ovani druhu a vymery trestu u obZalovaného bral siud do Uvahy spésob spachania ¢inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer a mieru zavaznosti

napravy.

Zo stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017 sp.
zn. Tpj 55/2016 vyplyva, Ze ak mozno pachatelovi trestného Cinu pri uzavreti a schvaleni dohody
o vine a treste mimoriadne znizit' trest podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v
situacii vopred dohodnutého trestu, mozno naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti
argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢siemu) pouzit’ aj v pripade uznania viny podla § 257
ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne
ako obzalovany) neodvolatelne prijal vietky pravne Uginky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo
akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vyske ulozeného trestu.
Obzalovany priznanim viny ( § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku) vyznamnym spdsobom
»ulahcuje" pracu prokuratorovi a sudu v dalSom procesnom postupe a znacne skracuje rozsah
predpokladaného dokazovania.

Predovsetkym kriticky postoj obzalovaného a uvedomenie si nespravnosti svojho konania, ako aj mlady
vek obZalovaného a jeho trestnopravna bezuhonnost viedli sud k Uvahe, Ze je odévodnené postupovat
v zmysle uvedeného pravneho nazoru najvyssieho sudu.

V pripade obzalovaného sud zistil polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. d/ Trestného zé&kona ( €in
spachal vo veku blizkom veku mladistvych) § 36 pism. j/ Trestného zakona (pred spachanim trestného
¢inu viedol riadny Zivot), v zmysle § 36 pism. |/ Trestného zakona (k spachaniu trestného ¢inu sa priznal
a trestny €in uprimne ofutoval) a v zmysle § 36 pism. n/ Trestného zakona (napomahal pri objasfiovani
trestnej Cinnosti prislusnym organom). Ako pritaZujucu okolnost sud vyhodnotil skutoénost, Ze spachal
viac trestnych ¢inov. ( § 37 pism. h/ Trestného zakona).

Sud tak ulozZil obZzalovanému za pouzitia § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zédkona a § 41 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona uhrnny trest odfatia slobody zniZzeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu
trestnej sadzby, a to vo vymere 3 roky, vykon ktorého obZalovanému podmienecne odlozil na skisobnu
dobu v trvani 4 roky, po€as ktorej ulozil probacny dohlad nad spravanim sa obZalovaného a uloZil
obzalovanému podla § 51 ods. 4 pism. d/ Trestného zakona povinnost’ spocivajucu v prikaze zaplatit
v skuSobnej dobe poskodenym J. H. Skodu v sume 1.000 eur a poSkodenej M. L. Skodu v sume 300 eur.

Takto ulozeny prisny podmieneény trest odfiatia slobody podla nazoru stidu spifia zasadu proporcionality
trestu a taktieZ represiu, individualnu a generalnu prevenciu a zaroven v dostato€nej miere vyjadruje
moralne odsudenie pachatela.

V ramci adhézneho konania sud podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazal obZalovaného
k nadhrade Skody, ktoru spOsobil svojou trestnou €innostou, a to poskodenej J. H. v sume 1.000 eur a
poskodenej M. L. 8kodu v sume 300 eur, pricom tuto Skodu si poSkodené riadne uplatnili do skon&enia
vySetrovania, ako aj pred sudom na hlavnom pojednavani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho oznamenia na Okresny sud
Kosice- okolie. Oboznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, obozndmenim je az doruéenie rozsudku.



