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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a ¢lenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Jany Kotréovej v pravnej veci Zzalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a. s., so sidlom Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, proti Zalovanému: D. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom O. A. XX, o zaplatenie 9.840,43 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10C/239/2014-37 zo dna 24.06.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v ¢asti vyroku, ktorym zalobu vo zvySku zamietol, ¢o do uplatneného uroku
Z uveru vo vyske 6,99 % ro¢ne zo sumy 7.936,79 eur od 02.10.2012 do zaplatenia a Uroku z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 167,45 eur od 02.10.2012 do zaplatenia, meni tak, ze zalovany je
povinny zalobcovizaplatit urok z iveru vo vyske 6,99 % roCne zo sumy 7.936,79 eur od 02.10.2012
do zaplatenia, Urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 167,45 eur od 02.10.2012 do zaplatenia,
v lehote tri dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rozsudok okresného sudu vo zvySnej Casti zamietnutého naroku potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania meni tak, ze zalovany je povinn
y zaplatit zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 589,- eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudku okresného sudu sa vo vyroku, ktorym zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobcovi sumu
8.117,19 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy 7.949,74 eur od 02.10.2012
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku o vrateni sudneho poplatku, ne
dotyka.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 8.117,19
eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % roéne zo sumy 7.949,74 eur od 02.10.2012 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$nej &asti Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal
nahradu trov konania vo vySke 486,- eur, ktoré je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi vratil sidny poplatok z navrhu na zadatie konania vo vyske 104,- eur,
prostrednictvom Slovenskej posty, a. s., po pravoplatnosti vyroku rozsudku.

Sud podanej Zalobe Zalobcu €iastocne vyhovel, nakolko v &asti, uvedenej vo vyroku rozsudku, mal
preukazanu jej dévodnost. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze Zalobca ako veritef
a zalovany ako diznik uzatvorili zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uUvere, na zaklade
ktorej bol Zalovanému poskytnuty stavebny medziaver v celkovej vyske 250.000,- Sk, t. j. 8.298,48
eur. Zalovany sa zaviazal splacat urok v dojednanej vyske z poskytnutého medziGveru pravidelnymi
splatkami vo vySke 1.457,- Sk, t. j. 48,36 eur, mesacéne, ako aj uskutoc¢riovat vklady na ucet stavebného



sporenia. Nakolko Zalovany svoje povinnosti zo zmluvy porusil a nesplacal dojednané splatky uroku
a nevykonaval vklady na ucet stavebného sporenia, Zalobca dha 10.09.2012 od zmluvy odstupil.
Vzhladom na skuto€nost, Ze zmluva o Uvere bola uzavreta medzi dodavatelom a spotrebitefom, jednalo
sa o spotrebitelski zmluvu. Nakofko povinnostou diZznika zo zmluvy o uvere je vratit poskytnuty uver
a zaplatit dojednany urok, sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nezaplateny zostatok
poskytnutého Uveru (medziuveru), t. j. dlZznd sumu istiny vo vyske 7.936,79 eur, ako aj dlZzny urok ku
dfiu uginnosti odstupenia od zmluvy o Gvere vo vyske 167,45 eur a poplatok za vedenie u&tu vo vyske
12,95 eur za rok 2012, spolu 8.117,19 eur. V zostavajucej €asti sud podanu Zalobu zamietol, nakolko
nemal preukazanu jej dévodnost. Zalobcovi neprisltichal trok (zmluvny) za dobu po G&innosti odstipenia
od zmluvy, t. j. od 02.10.2012, vo vySke 1.014,97 eur, nakolko zmluvny urok ako odplata (cena)
veritelovi za poskytnuté pefiazné prostriedky prislicha veritelfovi len za dojednanu dobu poskytnutia
uveru. Uvedena skutoCnost vyplyva aj z ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla
ktorého zavazok platit Groky je splatny spolu so zavézkom vréatit pouzité pefiazné prostriedky. Uroky
predstavuju osobitnu pefiazna nahradu, suvisiacu s poskytnutim finanénych prostriedkov, pri¢om su
splatné spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky (8o konstatoval aj Krajsky sud v Ziline
napr. v rozsudku zo dia 19.11.2013, €. k. 5C0/165/2013-148, v rozsudku zo diia 20.11.2014, sp. zn.
9Co0/862/2014, v rozsudku zo dfia 26.03.2015, sp. zn. 9Co/138/2015). Preto Zalobcovi neprislichalo
pravo na zaplatenie zmluvného Uroku za obdobie po splatnosti Gveru. Sud taktiez zamietol zalobu v Casti
poplatkov v sume 151,84 eur. Z predlozenej zmluvy o Uvere mal preukazané individualne dojednanie
len vo vztahu k poplatku za vedenie U&tu vo vySke 12,95 eur ro¢ne. KedZe poplatky za upomienku a
predzalobnu upomienku neboli individualne dojednané v zmluve, nebolo mozné ich Zalobcovi priznat.
Podla zakonného ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov, je sud povinny od 01.05.2014 ex offo prihliadat na oslabenie naroku predavajiuceho vodi
spotrebitelovi, vratane jeho premliania. Sud preto, vzhladom na skuto&nost, Ze medzi Zalobcom a
Zalovanym vznikol spotrebitel'sky pravny vztah, skimal aj moznost premi€ania Zalovaného néroku a k
tomuto prihliadol pri rozhodovani. Nakofko medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol spotrebitelsky pravny
vztah, v zmysle ustanovenia § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika sa dizka preml&acej doby spravuje
obd&ianskopravnymi predpismi, teda je trojro¢na. V ¢ase podania Zaloby na sud bol preto uz premi€any
narok na zaplatenie poplatku za vedenie Uc¢tu za rok 2010, splatny dfia 01.01.2010, poplatku za vedenie
uctu za rok 2011, splatny dria 01.01.2011, preto sud nemohol narok v uvedenej Casti Zalobcovi priznat.
Sud taktiez zamietol narok na zaplatenie poplatku za vedenie Uc¢tu za rok 2012 v asti presahujucej sumu
individualne dojednaného poplatku v zmluve, t. j. vo vyske 12,05 eur (25,- eur uplatnena vySka poplatku
- 12,95 eur vySka dojednaného poplatku), nakofko Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal
individualne dojednanie so Zalovanym o povinnosti platit’ poplatok za vedenie uc¢tu vo vy3sej vySke ako
12,95 eur. Pokial aj v zmluve bolo uvedené, Ze ucet bude spoplatiiovany podla sadzobnika poplatkov,
sadzobnik poplatkov nepredstavuje individudlne zmluvné dojednanie U€astnikov zmluvy.

Nakofko Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku voci Zalobcovi do omeskania, sud
priznal Zalobcovi aj uroky z omeSkania vo vySke 5 % ro&ne, ktoré neboli vyssie ako vysSka urokov z
omeskania podla obgianskopravnych predpisov, avSak len zo sumy dlZznej istiny a poplatku za vedenie
Uctu, t. j. zo sumy 7.949,74 eur, nakolko urok z omeSkania ako prislusenstvo pohladavky, neprislucha
z uroku, t. j. z prisluSenstva pohladavky (Obc&iansky zakonnik, ani Obchodny zakonnik, neumoziiuju
priznat prisluSenstvo z prisluSenstva). Sud priznal Zalobcovi uroky z omeskania odo dia nasledujuceho
po ucinnosti odstupenia od zmluvy, t. j. od 02.10.2012 do zaplatenia. V zostavajucej ¢asti uplatnenych
urokov z omeskania sud podanu zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 3 O. s. p., ked priznal Zzalobcovi pravo na
nahradu trov konania v plnom rozsahu, nakolko Zalobca mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti. Trovy
konania spocivaju v zaplatenom sudnom poplatku z navrhu na zacatie konania v sume 486,- eur.

V sulade s ust. § 11 ods. 1, 4, 6 Zakona o sudnych poplatkoch rozhodol o vrateni €asti sudneho poplatku
vo vySke 104,- eur, ktory bol na vyzvu sudu zaplateny v nespravnej vyske.

V zakonnej lehote podal odvolanie proti rozsudku vo vyroku, ktorym vo zvySnej Casti Zalobu zamietol,
Zalobca. Odvolanie odbvodiuje ust. § 205 ods. 2 pism. b), f) O. s. p. Okresny sud nespravne
aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika namiesto toho, aby aplikoval ustanovenia Obchodného
zakonnika. Okresny sud pri posudzovani pravneho vztahu uplatnil § 52 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika v zneni novely zakona 102/2014 Z. z. v spojeni so zakonom 151/2014 Z. z. Uvedené



ustanovenie nadobudlo u&innost az 01.04.2015. Tuto predmetnu pravnu Upravu nemozno pouzit’ spatne.
Plati zasada zakazu retroaktivity. Zalobca méa za to, Ze zmluva o Uvere sa spravuje ustanoveniami
Obchodného zakonnika, kedZe ide o tzv. absolutny obchod. Pokial ide o otazku preml€ania, na dany
pravny vztah sa maju aplikovat’ ust. § 387 a nasl. Obchodného zakonnika, kogentné ustanovenie §
397 Obchodného zakonnika, podla ktorého je premli€acia doba 4 roky. Poukazuje tieZz na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6MCdo/4/2012. Pokial ide o narok Zalobcu poZadovat od Zalovaného
nadalej urok za uver, uvadza, Ze v zmysle ust. § 502 Obchodného zakonnika je diznik od doby
poskytnutia pefiaznych prostriedkov povinny platit’ z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvy$3ej
pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona. DIznik je teda povinny s vratenim
poskytnutého uveru zaplatit aj dojednané uroky, a to do dia uplného vratenia poskytnutych prostriedkov.
Analogicky tuto povinnost mozZno vyloZit k ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, podla ktorého
ak dIznik vrati pefiazné prostriedky skér, nez bolo dohodnuté, je povinny platit’ aroky len do momentu
vratenia pefiaznych prostriedkov. V pripade, ak by porusenim povinnosti diZznika, v désledku ktorého
Zalobca od zmluvy odstupil, zanikol veritelov narok na zaplatenie Urokov za uver, diZznik by prakticky
poruSenim povinnosti ziskal pre neho vyhodnejSie postavenie. Na podporu svojho naroku Zalobca
poukazuje na €l. VII. bod 6 uverovej zmluvy, z ktorej pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi vznikol,
bolo dohodnuté, Ze odstipenim od zmluvy nezanika pravo veritela pozadovat zmluvne dohodnuté
uroky az do uplného zaplatenia dihu. V pripade, ak by sud tuto zmluvni podmienku skumal z hlfadiska
neprijatelnosti, Zalobca poukazuje na samotnu definiciu neprijatelnej zmluvnej podmienky obsiahnute;j
v § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou zmluvné
dojednanie, ktoré sice spésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela,
avSak sa tyka hlavného predmetu plnenia a je vyjadrené ur€ito, jasne a zrozumitefne alebo bolo
individualne dojednané. Predmetom plnenia z Uverovej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov zo
strany veritela dlZnikovi a vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov a zaplatenie urokov z nich zo
strany dlznika. Teda dojednanie, ktoré opraviiuje veritefa poZzadovat Uroky za Uver, sa nepochybne tyka
hlavného predmetu pinenia. Zalobca ma za to, Ze postupoval v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
ked pozaduje vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov spolu s urokmi. Pokial ide o narok Zalobcu
na urok z omeSkania z nezaplateného Uroku za uver, Zalobca uvadza, Ze s poskytnutim pefaznych
prostriedkov sa viaZe aj povinnost platit troky za Gver. Urok za Uver je sudastou pefiazného zavézku
v désledku omeskania diznika s pinenim. Zalobca mé za to, Ze mu vznika aj narok na to, aby Zalovany
zaplatil urok z omeskania z celého pefiazného zavazku. Pokial ide o narok zalobcu uctovat’ poplatky,
uvedené pravo Zzalobcu vyplyva z &l. V. bod 2 zmluvy o Uvere. Zalobca méa za to, Ze jeho narok
na uctovanie poplatkov je v sulade so zmluvou o Uvere, vdeobecnymi podmienkami a sadzobnikom
poplatkov, nebol v priebehu celého konania Ziadnym spésobom spochybneny. Zalobca Ziada, aby mu
bolo priznané pravo na nahradu trov konania, spogivajucich v zaplatenom stidnom poplatku. Zalobca
Ziada odvolaci sud, aby napadnuty vyrok rozsudku zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie
konanie.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade odvolania podaného
Zalobcom v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. (z ktorého dévodu sa rozsudok odvolacieho sudu
nedotyka odvolanim nenapadnutych vyrokov, ktorymi okresny sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’
Zalobcovi sumu 8.117,19 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 7.949,74 od
02.10.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vyroku o vrateni sudneho poplatku
Zalobcovi) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) napadnuty rozsudok
postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. v zmysle ust. § 220 O. s. p. zmenil v Casti vyroku, ktorym
Zalobu vo zvy8ku zamietol o do sumy uroku z tveru 6,99 % ro¢ne zo sumy 7.936,79 eur od 02.10.2012
do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5 % rone zo sumy 167,45 eur od 02.10.2012 do zaplatenia
a vo vyroku o trovach konania, vo zvySku zamietnutého naroku rozsudok okresného sudu potvrdil.

Podla ust. § 220 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Odvolaci sud povaZzuje odvolanie Zalobcu za &iastoéne dévodné, pokial namieta nepriznanie naroku
na urok z uveru vo vyske 6,99 % ro¢ne zo sumy istiny 7.936,79 eur od 02.10.2012, t. j. od vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru do zaplatenia, ako aj iroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 167,45



eur od 02.10.2012 do zaplatenia. V tejto €asti preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil a
uplatneny narok Zalobcovi vod&i Zalovanému priznal.

Zalobca sa domahal Zalovaného plnenia z platne uzatvorenej Gverovej zmluvy. Je nepochybné, Ze
Uverova zmluva je absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom a je upravena v Tretej €asti v Hlave 2,
Oddiel 5 v ust. § 497 - 507 Obchodného zakonnika, ktora pravna Uprava vymedzuje prava a povinnosti
zmluvnych stran zo zmluvy. Zarover je nespornég, a toto nespochybriuje ani odvolatel, Ze vychadzajuc z
charakteru a povahy zmluvnych stran ide o spotrebitelsku zmluvu, a preto je potrebné aplikovat’ na tato
zmluvu ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, upravujuce ochranu spotrebitela, ktoré sa vztahuje
aj na zmluvy upravené v Obchodnom zakonniku, teda aj na zmluvu, ktord bola medzi u&astnikmi
uzatvorena.

Odvolaci sud sa nestotozfiuje s argumentaciou odvolatela o nemoznosti prednostného pouzitia
ustanoveni Obcianskeho z&konnika. Aj ked ust. § 52 ods. 2 bolo v tomto smere novelizované az
zakonom &. 102/2014 Z. z. s u€innostou od 1. aprila 2015, prednostné pouzitie ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika v pripade, ak u¢astnikom je spotrebitel, ak takyto postup bol pre spotrebitefa vyhodnejsi, bolo
zo strany justi€nej praxe aplikované uz pred ucinnostou tejto novelizacie. Vychadzajuc tak zo znenia §
54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika v dovtedy plathom zneni, touto Upravou zakonodarca reagoval len
z dévodu akceptovania ustalenej sudnej praxe. Preto potom, pokial okresny sud aplikoval ustanovenia
o preml&ani zavazku z Obcianskeho zakonnika a ex offo na premi€anie prihliadal, takyto postup bol
spravny, pretoZe inétitat premi€ania je v Obgianskom zakonniku upraveny vo vztahu k spotrebitelovi
vyhodnej$ie.

Pri ureni prav a povinnosti U€astnikov zmluvy o Uvere je potrebné vychadzat z ust. §
497 Obchodného zakonnika, ktoré upravuje zakladné prava a povinnosti u€astnikov uverovej zmluvy.
Vychadzajuc zo znenia ust. § 497 Obchodného zakonnika, obsahom zavazku diznika nie je vratit’ len
poskytnuté pefiazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno stotozfiovat s irokmi z omeskania. Uroky
su odplatou za poskytnutie peniaznych prostriedkov na zaklade uverovej zmluvy. Predstavuju cenu Uveru
a dlIZznik je povinny platit ich od okamihu redlneho poskytnutia pefiazi do okamihu ich redlneho vratenia,
a to, €i uz v lehote alebo v omeskani.

Medzi u€astnikmi bola uzatvorena platna pisomna uverova zmluva. Pre ur€enie prav a povinnosti
zmluvnych stran je preto potrebné vychadzat predovSetkym z obsahu Uverovej zmluvy, vychadzajuc tak
zo zasady zmluvnej slobody, ktora je zakladnou zasadou nielen obchodného, ale aj ob&ianskeho prava.
Tato zmluva upravila prava a povinnosti zmluvnych stran vo vztahu k splacaniu uveru, ale aj ostatnych
narokov z Uveru vyplyvajucich, najma urokov z Uveru. Pre urenie prav a povinnosti zmluvnych stran
je tak dblezity obsah uzatvorenej zmluvy, pokial ide o platné dojednanie. Az v pripade, pokial zmluva
upravu neobsahuje, riadia sa prava a povinnosti zmluvnych stran ustanoveniami Obchodného, pripadne
Obgianskeho zakonnika.

Urok z Gveru je narokom, na ktory nema vplyv ani omeskanie diznika, ktoré je skutoénostou, ktora
zaklada vznik novych sankénych zavazkov diznika. Samotny vznik naroku na urok z Uveru neovplyviuje.

Pokial ide o institut predCasnej splatnosti Uveru, ktory predstavuje odstupenie od zmluvy o uUvere, ani
tymto odstupenim od zmluvy nezanika povinnost diZnika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit
uroky, menia sa len podmienky, za ktorych je dlznik povinny uvedenu povinnost’ splnit (cela pohladavka
sa stava splatnou).

Zmyslom a ucelom ust. § 506 Obchodného zakonnika je poskytnut' veritefovi pravny nastroj proti
diznikovi, ktory neplni zavazok, vratit veritelovi poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit droky v
dojednanych splatkach, ak je v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok, alebo jednej splatky po dobu
dihSiu ako tri mesiace. Ide o pravny institut, ktory je uréeny na ochranu prav veritela a jeho vyuzitim sa
preto veritel neméze ocitnat v horSom pravnom postaveni, nez v akom bol pred odstupenim od zmluvy.

Aj po odstupeni od zmluvy v zmysle ust. § 506 Obchodného zakonnika ma diznik povinnost’ vratit
veritelovi poskytnuté pefiazné prostriedky spolu s Urokom z Uveru, a to az do ich zaplatenia. Naviac v
danom pripade v bode VII. bod 6 zmluvy bolo medzi u€¢astnikmi vyslovne dohodnuté, Ze odstipenim od
zmluvy nezanika pravo veritefa pozadovat zmluvne dohodnuté Uroky az do zaplatenia celej pohladavky.



V zmysle uvedeného je zaver okresného sudu, ked nepriznal Zalobcovi uroky z uveru od vyhlasenia
predCasnej splatnosti tveru, t. j. od 02.10.2012 az do zaplatenia, nespravny. Odvolaci sud preto v tejto
Casti rozhodnutie sudu zmenil tak, Ze tento narok Zalobcovi vo&i Zalovanému priznal.

Pokial ide o urok z omeSkania, Obciansky zakonnik ani Obchodny zakonnik neumoziuju veritelovi
Ziadat' od diznika prisluSenstvo, teda urok z omeskania pre pripad omeskania s platenim prisluSenstva
pohladavky (droku z averu). To v8ak plati len vtedy, ak sa u€astnici nedojednali v zmluve, Ze dojednané
uroky z uveru sa stanu su€astou istiny.

V danom pripade okresny sud opomenul vyhodnotit' ¢l. VII. bod 8 Uverovej zmluvy uzatvorenej medzi
ucastnikmi, podla ktorého ustanovenia po odstupeni od zmluvy ma veritel pravo uc¢tovat si pri stavebnom
uvere 3 %-ny ro¢ny urok z omeskania nad dohodnutu urokovu sadzbu z celého zostatku dihu a pri
medzituvere 5 %-ny rony urok z omeskania nad dohodnutu urokovu sadzbu z celého zostatku dihu.

Z uvedeného vyplyva dohoda u€astnikov, Ze diznik je povinny platit iurok z omeskania z celého zostatku
dlhu ku diu zosplatnenia uveru.

Okresny sud potom pochybil, ked Zalobcovi nepriznal urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z Urokov z
uveru ku dnu zosplatnenia uveru, t. j. zo sumy 167,45 eur az do zaplatenia. V tejto Easti preto odvolaci
sud rovnako rozsudok okresného sidu zmenil a Zalobcovi tento narok priznal.

Okresny sud vSak rozhodol spravne, pokial nepriznal Zalobcovi urok z omeskania 5 % ro¢ne z uroku
z uveru od zosplatnenia uveru. Takyto narok dohodnuty nebol a zo zédkona nevyplyva v zmysle vy3Sie
uvedeného, Ze z prisluSenstva pohladavky nepatri dalSie prisluSenstvo. Preto v zostavajlucej Casti
zamietnutého uroku z omeskania odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil.

Rovnako odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu aj v asti zamietnutého naroku na poplatky z
omeskania, v tomto smere sa Uplne stotoziujuc s odévodnenim prvostupfiového rozsudku. Pokial ide o
prihliadnutie na premli&anie, z Uradnej povinnosti podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, spravnost
tohto postupu odvolaci sud vyhodnotil uz vyssie.

Dalej vo vztahu k nepriznanym narokom Zalobcu z titulu poplatkov odvolaci sud posudzuje ako
neddvodnu odvolaciu ndmietku Zalobcu, Ze tento nérok vyplyva z €l. V. bod 2 zmluvy o Uvere uzatvorene;j
medzi u&astnikmi. Uvedené ustanovenie upravuje, Ze diZznik je povinny uhradit v3etky naklady a
poplatky suvisiace s poskytnutym mimoriadnym medziiverom a stavebnym tverom v zmysle bodu XXIII.
v8eobecnych podmienok a sadzobnika poplatkov veritelovi. Uvedené ustanovenie nespifia naleZitost
urCitosti pravneho Ukonu a v sulade s ust. § 37 Obcianskeho zdkonnika takéto dojednanie nemozno
povaZovat za platné, o to viac, Ze smeruje k povinnosti spotrebitefa dojednanej vo formularovej zmluve.
V tejto Casti preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil.

V sulade s ust. § 224 ods. 2 O. s. p. s poukazom na ust. § 142 ods. 3 O. s. p. odvolaci sud zmenil
rozhodnutie o trovach konania. Zalobcovi patria trovy prvostupfiového konania tak, ako ich spravne
ustalil prvostupriovy sud vo vySke zaplateného sudneho poplatku 486,- eur. V odvolacom konani vznikli
Zalobcovi trovy konania vo vyske 103,- eur zaplatenim sudneho poplatku z odvolania. Zalobca bol v
prevaznej Easti svojho odvolania uspesny, preto mu patri plna nahrada trov odvolacieho konania. Spolu
tak ndhrada trov konania, ktoru je povinny zaplatit Zalovany Zalobcovi, predstavuje 589,- eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



