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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Cakociho a ¢lenov JUDr.
Petra Tutka a JUDr. Adriany Murinovej v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803,
so sidlom v Bratislave, Paj$tunska . 5, pravne zasttpeného spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.0., ICO:
36613843, so sidlom v Bratislave, PajStunska €. 5, proti Zalovanému H. N., nar. X.X.XXXX, naposledy
bytom v G., M. C.. XX, zasttpenému opatrovni¢kou W. W. - zamestnankyfiou Okresného stdu Kosice |,
o zaplatenie 188,55 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice
| zo dia 17.6.2014 ¢.k. 17C/89/2014-51 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Zalobca nema pravo na
nahradu trov konania.

V odévodneni uviedol, Zze Zalobca (pdvodne Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00151653, so sidlom v
Bratislave, Tomasikova €. 48) sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 188,55 eura, Urokov z omeskania zo splatok za obdobie od 21.2.2010
do 20.10.2010 vo vy3Ske 5,63 eura, 9 % rocného uroku z omeskania zo sumy 188,55 eura od 21.10.2010
do zaplatenia a nahrady trov konania, pozostavajucej zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50
eura a trov pravneho zastupenia vo vySke 63,12 eura s tvrdenim, Ze zalovany poruSil svoje povinnosti
z0 zmluvy €. XXXXXXXXX zo dria 20.10.2005 na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke 763,46
eura, ktory mal byt splacany v mesaénych splatkach vo vySke 20,95 eura vzdy k 20. diiu v mesiaci
tym, Ze neuhradil splatky uveru splatné od 20.2.2010 do 20.10.2010 v pocte 9, v celkovej vySke 188,55
eura. Dna 29.9.2012 pravna predchodkyna Zalobcu postupila pohladavku vod&i Zalovanému na Zalobcu.
Opatrovni¢ka Zalovaného vo svojom vyjadreni k Zalobe vzniesla namietku preml¢ania.

Po pravnom posudeni veci podla § 115a ods. 2, § 200ea ods. 1 O.s.p., § 23a ods. 2, § 2 ods. 1 pism. a/
a b/ zakona &. 634/1992 Zb., § 261 ods. 6 pism. d/ a § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 1, § 2 pism.
al, b/, § 3 ods. 1, 2 zakona &. 258/2001 Z.z., § 5b zakona €. 250/2007 Z.z., § 52 ods. 1, 2, 3, § 54 ods. 1,
§ 121 ods. 3, § 524 ods. 1, 2, § 100 ods. 1, § 101, § 103 Obdianskeho zakonnika (dalej aj OZ) a dospel
k zaveru, Ze Zaloba nie je dbvodna. Konstatoval, Ze v konani nie je sporné, ze predmetna zmluva &.
XXXXXXXXX je zmluvou o spotrebitelskom Gvere aj ked podrobnejSia pravna Uprava spotrebitelskych
zmluv bola uvedena do Obcianskeho zakonnika az upravou u€innou od 1.4.2004 (zakonom ¢&. 150/2004



Z.z.)ato so spatnou ucinnost'ou na spotrebitelské vztahy skér uzatvorené (€o vyplyva z ust. § 879f 0OZ),
jej cielom bolo zabezpedit harmonizaciu slovenského zmluvného prava s Eurépskym spotrebitelskym
pravom resp. s aquis communautaire dosiahnutého v tejto oblasti, a to hlavne z dévodu zosuladenia
s nepriamymi U€inkami Smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 5.4.1993 o neprimeranych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach.

Sud prvého stupria teda dospel k zaveru, Ze medzi u€astnikmi konania doslo k uzavretiu spotrebitelskej
zmluvy (samotny Zalobca ju definuje ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere) vzhfadom na jej predmet
a povahu a bez ohladu na ur€enie typov zmluyv, ktoré podfa § 52 OZ v zneni zékona &. 150/2004
Z.z. maju povahu spotrebitelskych zmluv, ktoré vymedzenie nebolo v sulade s nepriamymi G€inkami
smernic eurépskeho spolo¢enstva tykajuce sa spotrebitelskych vztahov, pri€om az naslednou zmenou
ustanovenia § 52 OZ, Ze spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom, u€innou od 1.1.2008, doSlo v sulade s nadnarodnou
pravnou upravou k vymedzeniu spotrebitelskych zmlav bez ohladu na pravnu formu, ak sa uzatvaraju
medzi dodavatelom a spotrebitefom. Z ustanovenia § 54 ods. 1 OZ vyplyva jednoznaéne zaver o
tom, Ze prava a povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy sa nem6zu odchylit od Obd&ianskeho
zakonnika v neprospech spotrebitela, pricom 4-ro¢na premi¢acia lehota podla Obchodného zakonnika
je v danom pripade v neprospech Zalovaného - spotrebitela oproti vSeobecnej premliacej lehoty podla
Obcianskeho zakonnika. Aj vzhfadom na to bol novelou & 102/2014 Z.z., u€innou od 13.6.2014,
§ 52 ods. 2 OZ doplneny vetou: ,Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava.“ Na vztahy zaloZzené spotrebitelskou zmluvou st normy obchodného prava (vratane
vSeobecnej Upravy uUveru) pouzitefnymi len vtedy, ak neodporuju Uprave majucej tu z povahy veci
prednost, teda Uprave spotrebitelskych vztahov v Obgianskom zakonniku a predpisoch vydanych na
jeho vykonanie. Vzhladom k tomu sud prvého stupfia na dany pripad aplikoval vSdeobecnu trojro¢nu
premicaciu lehotu podla § 101 Obcianskeho zakonnika. T4 za€ala plynut u jednotlivych splatok dfiom
nasledujucim po dni ich splatnosti, t.j. ddhiom 21.2.2010, 21.3.2010, 21.4.2010, 21.5.2010, 21.6.2010,
21.7.2010, 21.8.2010, 21.9.2010 a 21.10.2010 a uplynula este pred podanim Zaloby dfa 24.1.2014 (u
poslednej splatky diiom 21.10.2013). Sud prihliadol na namietku premi€ania vznesenu opatrovnic¢kou
Zalovaného /E.1. 49/ a preto Zalobcovi nepriznal preml€ané pravo na zaplatenie istiny s prisluSenstvom
(ako vedfajSim zavazkom, ktory €o do svojho trvania zavisi od trvania hlavného zévazku) a Zalobu
zamietol.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupfia podla § 151 ods. 1a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze neuspesny
Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a Zalovany neZiadal rozhodnut o povinnosti nahradit’ jeho
trovy konania.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalobca z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a
nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Navrhol zmenit rozsudok a Zalobe vyhoviet, resp. rozsudok
zru8it' a vec vratit sudu prvého stupnia na dalSie konanie. V dévodoch odvolania namietol nespravnu
aplikaciu ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika tykajucich sa preml€acej doby, majuc za to, ze na danu
vec bolo potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika, kedZe ide o zmluvu o Uvere, a teda
absolutny obchodno-zavazkovy pravny vztah, a to napriek tomu, Ze Zalovany je spotrebitel. Poukazal
pritom na viaceré sudne rozhodnutia (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 3/2011 zo dha
28.4.2011, 6 MCdo 4/2012 zo dha 27.3.2013, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
15C0/132/2013 zo diia 21.11.2013, sp.zn 15C0/28/2013 zo diia 30.10.2013, rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave sp.zn. 9Co/138/2013 zo diia 20.2.2014) i komentar k § 52 Obcianskeho zakonnika od
prof. JUDr. Petra Voj¢ika, Csc. Vzhladom na uvedené mal za to, Ze nemoZzno jeho narok povazovat
za premicany.

Zalovany zostal v odvolacom konani necinny a k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podfa § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania, postupom podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.



Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov dospel k
zaveru, Ze sud prveho stupnia vykonanym dokazovanim naleZite zistil skutkovy stav a svoje rozhodnutie
zalozil na skutkovych zisteniach, ktoré z tohto dokazovania vyplynuli. Vykonané dokazovanie nasledne
vyhodnotil podla zasad uvedenych v § 132 O.s.p., tj. kazdy d6kaz hodnotil jednotlivo a vSetky dékazy
v ich vzajomnych suvislostiach a pritom starostlivo prihliadol na vSetko, o vy$lo po€as konania najavo
veitane toho, €o uviedli G&astnici. Spravne zistil skutkovy stav veci ak dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu
je premi€any, ktory nasledne aj spravne pravne posudil, aplikoval spravne ustanovenie pravneho
predpisu a spravne rozhodol, ak zalobu zamietol. Ani po€as odvolacieho konania nedos$lo k zmene
skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci sud na skutkové zistenia a pravne normy, ktoré pouzil
sud prvého stupiia poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi stotozfiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje
(§ 219 ods. 2 O.s.p.).

K odvolaniu Zalobcu je potrebné uviest, Zze toto nemozno povazovat za dévodné, ak vychadza z nazoru,
Ze jeho uplatneny pefazny narok nie je premicany.

V posudzovanom pripade nie je sporné, Ze Zalobca uplatriuje pravo zo spotrebitelskej zmluvy. Je preto
nevyhnutné v uvedenej veci aplikovat' stanovenia spotrebitelského prava transponované do nasho
pravneho poriadku.

Z obsahu odbvodnenia vyplyva nazor prvostupriového sudu, podla ktorého "spotrebitel'sky charakter"
zmluvy o uvere predurcuje aplikaciu ustanoveni Obcianskeho zakonnika nielen na ochranu spotrebitela
pred neprijatenymi zmluvnymi podmienkami, ale aj na posudenie preml&ania prav z pravneho vztahu
zaloZeného touto zmluvou (i ked podla Obchodného zakonnika ide o absolutny obchod). Zalobca v
odvolani zastava opacny nazor a zdorazfiuje, Ze predmetom posudenia v ramci ochrany spotrebitela su
zmluvné podmienky, a nie rezim pravneho vztahu. Vychadzajlc z charakteru zmluvy o Uvere uzatvorenej
podfa § 497 az § 507 Obchodného zakonnika mé za to, Ze napriek "spotrebitefskému charakteru”
uverovou zmluvou zalozeného vztahu treba premiCanie prava posudzovat podla Obchodného
zakonnika.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika touto ¢astou zékona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkoveé vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika pravo sa premi¢i uplynutim premiCacej doby ustanovene;j
zakonom.

Podla § 397 ods. 1 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je
premiCacia doba Styri roky.

Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho z&konnika sa pravo premli, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika (v zneni u¢innom od 1. maja 2014) ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

NavySe podla ustanovenia § 5b zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (ktoré nadobudlo
ucinnost’ 1. maja 2014) organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu
na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto&nosti dovolaval.

V preskumavanom pripade je - aj bez vyrieSenia otazky, €i je opodstatnena namietka Zalobcu o
tom, Ze premli&anie prava malo byt posudzované podla ustanoveni Obchodného (a nie Obgianskeho)
zakonnika - zrejmé, Ze prvostupriovy sud bol povinny prihliadnut na zakonny dévod, ktory brani priznat
plnenie poZadované Zalobou a to na zaklade opatrovni¢kou Zalovaného vznesenej namietky premi€ania
Zalobného naroku.

Obe vysS8ie uvedené zakonné ustanovenia nadobudli uginnost' 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych
sucast'ou su, nemaju prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich u€innosti sa vztahuju aj na pravne
vztahy zalozené pred tymto dfiom (por. rozsudok NajvysSieho sudu z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo
14/2014).

Preto ak sud prvého stupfia na Zalobcom uplatneny narok v otédzke vznesenej namietky premli€ania
aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ohladom premi€ania naroku vec spravne pravne posudil,
preto jeho rozhodnutie vo veci samej treba povaZovat za spravne.

Nakolko nebolo zistené, Ze by rozsudok v jeho napadnutej Casti bol postihnuty vadou, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.) z vySSie uvedenych dévodov, ako aj
z dbévodov, ktoré obsahuje rozsudok sudu prvého stupfia, s ktorymi sa odvolaci sid v plnom rozsahu
stotoZhuje, odvolaci sud rozsudok spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania potvrdil ako vecne
spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud u€astnikom konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe v odvolacom
konani Zalobca UspeSny nebol a procesne Uspesny Zalovany nahradu trov v odvolacom konani priznat
neZiadal (§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



