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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu Dr. Ing. N. R., nar. XX. XX.XXXX,
byvajuceho v Y. Z., na ul. S. &. XXX/XX, pravne zastupeného JUDr. Janom Garajom, MBA, advokatom
so sidlom v Poprade, na ul. Hviezdoslavovej €. 2, proti Zalovanému PreSovsky samospravny kraj, so
sidlom v Pre$ove, na Namesti mieru &. 2, ICO: 37 870 475, o vydanie bezdévodného obohatenia, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dria 09.03.2016, ¢.k. 7C/171/2014-90, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a ndhradu trov stranam nepriznal.

2. VVykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze predmetom sporu je vydanie bezddévodného
obohatenia za uzivanie nehnutelnosti bez pravneho dévodu v obdobi od 28.06.2012 do 27.06.2014.
Vzhladom na takto uplatneny narok bolo potrebné sa predovSetkym zaoberat’ vznesenou namietkou
premliCania, pretoZe vyrieSenie tejto otazky ma zasadny vyznam pre dalSie pokralovanie sporu a
skumanie ostatnych skuto€nosti.

3. Z LV & XXXX, kat. uz. G. vyplyva, Ze Zalobca je vlastnikom parcely €. XXXX - trvalé trdvne porasty
o vymere XXXX m2 v podiele 5/8. Vlastnictvo k tomuto spoluvlastnickemu podielu Zalobca nadobudol
v roku 2006 na zaklade kupnej zmluvy zavkladovanej pod V-XXXX/XXXX.

4. Je nesporné, Ze na Casti tejto nehnutefnosti bola v 70. rokoch 20. storoia postavena stavba, a to
cesta ll/XXX. - C. C., ktora je vo vlastnictve zalovaného. Z prislu§ného rozhodnutia o pripustnosti stavby
vydaného dna 19.02.1975 Okresnym narodnym vyborom v Poprade, ako aj zo zapisnice o odovzdani
a prevzati prac je zrejmé, Ze stavebnikom v tom €ase bola pravnicka osoba, pozemok bol v tom &ase v
uzivani Statneho majetku, n. p., Poprad a JRD Poprad - G. pricom vtedajsi vlastnici takéto obmedzenia
spocivajuce vo vystavbe komunikacie akceptovali a neuplatnili si finanénu satisfakciu v ziadnej forme.

5. Prvoin$tanény sud, citujuc ust. § 151n ods. 1, ods. 2 a § 1510 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, poukazal
na to, Ze obmedzenie vlastnickeho prava je mozné len vo verejnom zaujme a to na zaklade zékona a za
primeranu nahradu. Nahrada za zriadenie vecného bremena predstavuje vySku odplaty, ktoru viastnik
pozemku v ddsledku zriadenia vecného bremena, v konkrétnom pripade prava cesty utrpi, pricom ide
o jednorazové odskodnenie.

6. V zmysle ust. § 134 Obcianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutelnost.



7. KedZe v zmysle ust. § 1510 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo zodpovedajice vecnému bremenu
mozZno nadobudnut vydrZanim, je tak zrejmé, nakofko stavba patriaca Zalovanému bola postavena v
70. rokoch 20. storocia, Ze doSlo k vydrzaniu prava zodpovedajucemu vecnému bremenu na pozemku,
ktory je v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu.

8. KedZe pravni predchodcovia Zalobcu sa nedozadovali ndhrady za zriadenie vecného bremena, ktoré
vzniklo vydrzanim a v su€asnosti uz uplynula doba na vydanie bezdévodného obohatenia, sud prvej
inStancie, akceptujuc namietku premi€ania zo strany Zalovaného, Zalobu zamietol.

9. Viyrok o trovach odévodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

10. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok
zrusit' a vec vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ako dévod uviedol, Ze zaver prvoinstanéného
sudu o vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu Zalovanym je na podklade vykonanych
dbkazov prekvapivy, bez opory v zdkone a v rozpore s jeho vykladom prezentovanym judikaturou.
K naplneniu podmienky dobrej viery totiz nemdze postadit tvrdenie, Ze Zalovany uziva cestu stojacu
na nehnutelnosti od 70. rokoch minulého storodia a pravni predchodcovia zalobcu toto akceptovali a
neuplatnili si finanénu satisfakciu v akejkolvek forme. Presved&enie Zalovaného o tom, Zze mu pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu prinalezi, Ze nejedna bezpravne, musi byt podloZzené dévodom
opravinujucim k takémuto presvedc€eniu, teda okolnostami sved&iacimi o poctivosti nadobudnutia, a
to najma v pravnom zmysle. Pre naplnenie dobromyselnosti Zalovaného nemdéze postadovat’ jeho
negativne presvedCenie, Ze uZivanim pozemku Zalobcu neporuSuje pravo, ale je treba pozitivhe
presvedcenie, Zze mu toto pravo patri. Predstava o dobromyselnosti uzivania pozemku pod cestou
Zalovanym a jeho predchodcom, najmad ked sa jedna o verejnomocenské Struktury, je vysoko
nepravdepodobna. Vo veci sa teda nespravne vyhodnotila prejudicialna otazka, ktora ma vplyv na
rozhodnutie vo veci.

11. Na pojednavani dria 09.03.2016 Zalobca vykonal dispozi¢ny Ukon s predmetom sporu, ked zobral
Zalobu s&asti spat, avdak s tymto ukonom sa sud prvej indtancie na nariadenom pojednavani, ale ani v
rozsudku nijako procesne nevysporiadal, ¢im bola Zalobcovi odfiata moznost' konat' pred sudom.

12. V rozsudku nebolo uvedené, ku ktorému momentu malo vecné bremeno v prospech zalovaného
vzniknut, nebol uvedeny moment za¢atia a skonenia plynutia doby vydrzania, a to napriek tomu, Ze ide
o zakladné nalezitosti vyvodenia hoc aj prejudicialneho zaveru o vydrzani vecného bremena. Sud nevidi
rozdiel medzi narokom na vydanie bezdévodného obohatenia a ndrokom na nahradu za vecné bremeno.
Z oddvodnenia rozsudku nie je mozné vyvodit' zaver, €i sud Zalobu zamietol z dévodu premiania
nahrady za vecné bremeno alebo bezdévodného obohatenia. Z odévodnenia rozhodnutia sa neda zistit,
ktoré ustanovenia zakona boli aplikované a ani kedy premliacia doba zacala plynut’ a kedy uplynula. Z
rozhodnutia sa neda posudit, €i narok bol posudeny podfa ustanoveni o bezdévodnom obohateni alebo
ako nahrada za zriadenie vecného bremena.

13. Zalovany navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

14. Krajsky sud v PreSove o odvolani Zalobcu uz raz rozhodol, ked uznesenim zo dfia 29.05.2017 ¢.k.
7Co 62/2017-109 odvolanie odmietol.

15. V dbsledku dovolania podaného zo strany Zalobcu Najvy$Si sud Slovenskej republiky uznesenim zo
dnia 22.02.2022 ¢€.k. 9Cdo 163/2021 - 133 uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dia 29.05.2017 sp.
zn. 7Co 62/2017 zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

16. Po zruSeni a vrateni veci na dalSie konanie odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a §
381 C.s.p. preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalobcu je opodstatnené.

17. Z odbvodnenia rozhodnutia sa neda zistit, na zaklade akych skuto&nosti sa dospelo k zaveru o
nadobudnuti prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vykonom prava (vydrZzanim) v sulade s ust. §
1510 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika.



18. Za dbkaz o nadobudnuti prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim nemozno povazovat
rozhodnutie o pripustnosti stavby, vydané byvalym Okresnym narodnym vyborom v Poprade dha
19.02.1975, ani zapisnicu o odovzdani a prevzati prac. Z tychto listin len vyplyva suhlas vtedajSich
vlastnikov nehnutelnosti so stavbou cesty - pozemnej komunikacie. Suhlas vtedajSich vlastnikov
nehnutelnosti predstavoval len pravny ukon smerujuci k tomu, aby stavba pozemnej komunikacie
bola v sulade s prisluSnymi predpismi povolena. Z takéhoto suhlasu nemozno vyvodit' zaver, podla
ktorého vtedajsi vlastnici nehnutefnosti suhlasili s Casovo neobmedzenym bezplatnym uzZivanim svojich
pozemkov.

19. Dia 01.07.2009 nadobudol uginnost zakon €. 66/2009 Z.z., ktory v ust. § 4 ods. 1 priamo zo zakona
upravil vznik prava zodpovedajuceho vecnému bremenu v prospech Zalovaného. Ustanovenia zakona
€. 66/2009 Z.z. na prejednavanu vec sa vztahujuce v8ak pri rozhodovani o uplatnenom naroku vébec
zohladnené neboli.

20. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené je rozhodnutie nepreskimatelné pre nezrozumitefnost a
nedostatok dévodov.

21. Obsahové nalezitosti rozsudku urCuje ustanovenie § 229 C.s.p. Ich spravnost a uplnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatefné alebo
nie sa da zistit len z jeho odévodnenia.

22.V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 C.s.p., podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké ddkazy oznadil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.
Obdobnym spésobom nalezitosti odévodnenia rozsudku upravovalo ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. v
zneni ucinnom do 30.06.2016.

23. Struktura odévodnenia rozsudku je v priamej spoijitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodfiovani rozsudku nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne urduje ustanovenie § 220 ods. 2 C.s.p. dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok
je nepreskumatefny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskuto€huje v predpisanom ustavnom a zdkonnom ramci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priCom vyluéenie svojvdle sa zabezpeluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Oddévodnenie rozhodnuti dovoluje stranam sporu posudit ako sud v ich
veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci
same;.

24. VVydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa strane sporu odnima moznost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy, nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostato¢ne zdévodnenému rozhodnutiu.

25. KedZe vydanie nepreskumatefného rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny
postup sudu, ktorym bolo znemozZnené Zalobcovi aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani
pred odvolacim sudom, odvolaci sud podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej indtancie na dal3ie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C.s.p.).

26. Po vrateni spisu bude ulohou sudu prvej inStancie pri rozhodovani vychadzat z ustanoveni zakona
€. 66/2009 Z.z. na prejednavanu vec sa vztahujucich, opatovne posudit namietku preml€ania vznesenu
Zalovanym a nasledne vo veci opatovne rozhodnut tak, aby odévodnenie rozhodnutia spinalo zakonné
néleZitosti vyZadované ust. § 220 ods. 2 C.s.p.



27. Okrem vysS8ie uvedeného bude potrebné zaoberat sa Ciasto€nym spatvzatim zaloby a jej zmenou, ku
ktorym ukonom doslo na pojednavani konanom dfia 09.03.2016. Na tomto pojednavani pravny zastupca
Zalobcu vo vztahu k uplatnenému naroku vzal Zalobu spat’ a to za obdobie od 28.06.2012 do 06.02.2013
a zaroven rozsiril svoju pdvodnu Zalobu na obdobie do 07.02.2015.

28. Prvoinstancny sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 C.s.p.), v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

29. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



