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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela BL Telecom collection, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, pravne zastlpeného advokatskou kancelariou SOUKENIK
- STRPKA, s.r. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti odporkyni L. T., nar. X. X..
XXXX, bytom E. XXX, za uéasti vedlaj$ieho G&astnika na strane odporkyne VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Bratislava, Safarikovo namestie 7, ICO: 42 362 962, pravne
zastupeného splnomocnenym advokatom JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatska kancelaria so
sidlom Bratislava, Dobrovi¢ova 13, o zaplatenie 878,69 EUR s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec, €. k. 14C/140/2014-41 zo dna 8. 10. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud ulozil navrhovatefovi povinnost nahradit’ Slovenskej
republike vecné naklady za vyhotovenie kdépii 11 listov predloZenej Zaloby s prilohami vo vySke 2,63
EUR na ucet Okresného sudu Lucenec, v lehote 3 dni od doru€enia napadnutého uznesenia.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze z dévodu, Ze navrhovatel na vyzvu sudu nepredlozil eSte jedno
vyhotovenie Zaloby spolu s prilohami, za i¢elom jej doru¢enia vedlajSiemu u€astnikovi, sid s poukazom
na § 42 ods. 3 druha veta zakona &€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s.
p.“) a opatrenia predsednitky Okresného sudu Lugenec zo dna 15. 6. 2012 zapisaného v Spravhom
denniku Okresného sudu Luéenec pod Spr 754/2012 vyhotovil kopie predmetnej Zaloby s prilohami na
trovy navrhovatela. Nakoflko v zmysle predmetného opatrenia predstavuju vecné naklady kancelarskeho
papiera pri jednostrannom texte 0,07 EUR, pri dvojstrannom texte 0,1 EUR a naklady na fotokdpiu jedne;j
strany 0,15 EUR, a Zaloba spolu s prilohami je tvorena siedmymi listami dvojstranného textu a Styrmi
stranami jednostranného textu, predstavuje suma vecnych nakladov 2,63 EUR [(0,10 + 0,15) x 7 + (0,07
+0,15) x 4].

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Namietal,
Ze z dévodu, Ze predmetom konania nie je ochrana prav spotrebitefa, ale Zaloba na plnenie podana
voci jednej osobe, nie su splnené zakonné podmienky pre vstup vedlajSieho u€astnika do konania.
Poukazal na ustanovenie § 79 ods. 1 O. s. p. podfa znenia ktorého spravne oznacil navrhovatela
aj odporcu a v spravhom mnozstve (podlfa poctu ucastnikov konania) sudu dorucil potrebny pocet
vyhotoveni Zaloby spolu s prilohami. Nakolko vedlaj$i u¢astnik vstupil do konania z vlastného podnetu,
ma pravo aj povinnost' si vyhotovit fotokdpie podani zo sudneho spisu na vlastné naklady v pripade, ak
ich povazuje za potrebné. Opatovné zasielanie Zaloby spolu s prilohami len z dévodu vstupu vedlajSieho
uCastnika do konania je neucelné a takto vzniknuté trovy by mal znaSat’ vedfajSi u€astnik, ktory ich
spbsobil. Poukazujuc na judikaturu Sudneho dvora Eurépskej Unie ako aj na pravne predpisy Slovenskej
republiky navrhovatel dalej zdéraznil, Ze sudca je povinny prihliadat’ na neprijatelné zmluvné podmienky
v spotrebitelskych zmluvach ex offo. V danom pripade preto vyjadrenia pravneho zastupcu vedlajSieho
Ucastnika konania nie su ziadnou pridanou hodnotu pre spotrebitela, nie su potrebné a ucelné. Pre
vySSie uvedené dévody navrhovatel Ziadal aby prvostupfiovy sud napadnuté uznesenie zrusil.



V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, napadnuté uznesenie preskumal a odvolanie
prejednal v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania v sulade
s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako
vecne spravne potvrdil.

Podla ods. 3 §-u 42 O. s. p. pokial zdkon pre podanie ur&itého druhu nevyzaduje d'alSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Vy8&Sie citované zékonné ustanovenie o prvom rade stanovuje tzv. vdeobecné naleZitosti, ktoré musi
spifiat kazdé podanie, ktoré je adresované sidu. Okrem toho uklada G&astnikovi predloZit podanie
adresované sudu v takom pocte rovnopisov aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, t. j. tak, aby kazdy z u€astnikov konania (bez ohladu na to, na akej procesnej
strane vystupuje a €i sa jedna alebo nejedna o procesné spolo¢enstvo) mal moznost’ s predmetnym
podanim sa oboznamit’ a pripadne na neho procesne zareagovat. Citovana pravna uprava je potom v
pripade, ak je podanim adresovanym sudu navrh na zacatie konania, zdéraznena povinnostou sudu
dorudit navrh na zacatie konania spolu s jeho prilohami ostatnym u€astnikom konania do vlastnych
rak (§ 79 ods. 6 O. s. p.). Predpokladom splnenia si uvedenej povinnosti sidom potom je, Ze sud
ma potrebny poc€et navrhov na zacatie konania (vratane potrebného poctu priloh k tymto navrhom) k
dispozicii. Ak je predmetom posudenia pisomné podanie adresované sudu, ktorym je navrh na zacatie
konania (ako je tomu v prejednavanom pripade), je v prvom rade povinnostou navrhovatela podat na
sud navrh na za&atie konania v takom pocte rovnopisov, aby konajuci sud mohol jeden zaloZit’ do spisu
a aby kazdému dalSiemu u&astnikovi konania mohol tento navrh na zacatie konania dorucit. Pocet
ucastnikov konania sa v3ak v jeho priebehu méze rozSirit' (k uvedenému pozri napr. ust. § 92 ods. 1, 2
a 4, pripadne § 94 ods. 2 O. s. p.), pripadne do konania mdze vstupit i vedlajsi u€astnik podla § 93 O.
S. p., ktory ma s poukazom na ods. 4 §-u 93 O. s. p. rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik konania.
V oboch vySsie citovanych pripadoch ma tak novy u€astnik konania, ¢i vedlajsi u€astnik, pravo, aby mu
konajuci sud postupom podla ods. 4 §u 79 O. s. p. navrh na za¢atie konania spolu s jeho prilohami
dorucil. V praxi by teda navrhovatel mal (po tom, ¢o sa o rozSireni po&tu ucastnikov, pripadne o vstupe
vedlajSieho ucastnika do konania, dozvie a potom, ako bol vyzvany sudu zaslat dalSie vyhotovenie
navrhu na zacatie konania spolu s prilohami, za u€elom splnenia povinnosti sudu podla § 79 ods. 6 O.
s. p.. Ak tak navrhovatel neucini, konajuci sud vyhotovi kdpie ndvrhu na zacatie konania vratane jeho
priloh na trovy navrhovatefla.

Ako uz vyplyva z odvolanim napadnutého uznesenia, v priebehu konania do tohto vstupil vedlajsi
uCastnik, ktorym je zdruZenie na ochranu spotrebitefa, t. j. vedfajsi u€astnik podfa § 93 ods. 2 O. s.
p.. Tento vedlajsi u€astnik, rovnako ako vedlajsi u€astnik podla ods. 1 § 93 O. s. p., ma rovnaké
prava ako u€astnik konania (ods. 4 § 93 O. s. p.), preto i pravo, aby mu sud doru€il navrh na zacatie
konania spolu s jeho prilohami do vlastnych ruk (ods. 6 § 79 O. s. p.). Preto ak sa v prejednavanom
pripade nenachadzal rovnopis navrhu na zacatie konania spolu s prilohami, ktory by okresny sid mohol
vedlajSiemu ucastnikovi dorucit, v sudnom spise, dévodne okresny sud vyzval navrhovatela na jeho
predloZenie. Nakofko navrhovatel na predmetnu vyzvu sudu nereagoval, okresny sud v sulade s ust.
poslednej vety ods. 3 § 42 O. s. p. vyhotovil képie navrhu na zacatie konania spolu s prilohami na
trovy navrhovatela v celkovej sume 2,63 EUR, ktorej vysku navrhovatel nespochybnil. Ak navrhovatel
svoje odvolacie dbvody prioritne zaloZil na tvrdeniach, ze vedlajsi u€astnik sa predmetného konania
zUc&astnit neméze, pripadne, Ze jeho Uc€ast v predmetnom konani nie je u€elna, odvolaci sud len v
kratkosti poukazuje na skuto¢nost, Ze podla pravnej upravy ucinnej v ¢ase vstupu vedlajSieho uastnika
do konania (22. 9. 2014) sa vedlajsi uCastnik stava nositelom svojich procesnych prav a povinnosti uz
doru¢enim svojho oznamenia sudu, Ze vstupuje do konania ako vedfajsi u€astnik, resp. doru¢enim jeho
oznamenia, Ze na vyzvu niektorého z u€astnikov do konania vstupuje. Naviac o namietke nepripustnosti
vedlajSieho ugastnictva v konani vznesenej navrhovatelom, bolo uz pravoplatne rozhodnuté uznesenim
okresného sudu &. k. 14C/140/2014-38 zo diia 7. 10. 2014 tak, Ze okresny sud vstup vedlajSieho
ucastnika do konania na stranu odporkyne pripustil.

Zaverom je potrebné dodat, Ze ucelnost, pripadne neucelnost ukonov vedlajSieho u¢astnika nema
Ziaden vplyv na povinnost navrhovatefa predloZit (i) navrh na zacatie konania spolu s prilohami
v takom podéte rovnopisov, aby bolo mozné jeden doruit aj vedlajSiemu uc€astnikovi, a ani na
spravnost rozhodnutia okresného sudu, ktory za vyhotovenie kopii navrhu na zacatie konania s prilohami
navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit’ Slovenskej republiky vecné naklady v sume 2,63 EUR.



Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 219
ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



