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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Bratislava,
Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v
Bratislave, Karadzi¢ova 8, proti zalovanej L. L., M.. XX.X.XXXX, trvale bytom C. L., P. C.. XXX/X, toho
Casu bytom XXX M., Q. J.., K. J. XXXXX, M. T., E., v konani o zaplatenie 139,09 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikulas, &. k. 5C/271/2015-49 zo dia 19.11.2015, sa z
rusuje vplnom rozsahu.

Konanie sa zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Sud zalobcovi v r a c i a sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vySke 9,80 eura, zaplateny
postovym poukazom a upravuje prislusného prevadzkovatela systému, ktorym je Slovenska posta, a.s.,
so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, aby sumu 9,80 eura poukéazal
zalobcovi po pravoplatnosti vyroku tohto uznesenia na tcet €islo: XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN : P. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou stdu dfia 30. 10. 2015 sa zalobca domahal, aby sd zaviazal Zalovanu na zaplatenie
istiny 139,09 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 16,37 eur od 19.12.2012
do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 51,46 eur od 19.02.2013 do
zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 71,26 eur od 18.03.2013 do zaplatenia
a nahradu nakladov vynaloZenych na uhradu sudneho poplatku za podanie tohto navrhu na vydanie
platobného rozkazu a nahradu trov pravneho zastupenia.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vydal diha 19.11.2015 platobny rozkaz, €. k. 5C/271/2015, ktory sa
Zalovanej nepodarilo dorudit’ do vlastnych ruk.

BezuspeSnym doruenim sudnej zasielky zalovanej prostrednictvom OO PZ Liptovsky Mikulas bolo
zistené, Ze menovana sa nezdrziava na Uzemi Slovenskej republiky. Otec Zalovanej uviedol, Ze L. L. sa
zdrziava v Anglicku na presne nezistenej adrese. Patranim po pobyte bolo zistené, Ze L. L. v su€asnosti
byva na adrese XXX M., Q. J.., K. J. XXXXX, M. T, E..

Podla § 172 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) platobny rozkaz nemozno vydat,
ak nie je znamy pobyt odporcu alebo ak by sa mal platobny rozkaz dorucit odporcovi do cudziny.



Podla § 173 ods. 1, 2 O.s.p. platobny rozkaz treba dorudit odporcovi do vlastnych ruk, nahradné
dorucenie je vylugené. Ak platobny rozkaz nemozno dorucit €o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych u€astnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal§im ukonom
Vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

V zmysle citovaného ustanovenia § 172 ods. 2 O.s.p., sud rozhodol o zruSeni vydaného platobného
rozkazu z dévodu, Ze ho nemozno dorudit Zalovanej do USA.

Podla § 103 Obg¢ianskeho sudneho poriadku kedykofvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené
podmienky, za ktorych mdze vo veci konat' (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Pravomoc sudu je procesnou podmienkou, ktort sud skima z Uradnej povinnosti (ex offo) kedykofvek
v priebehu konania. Pravomocou sudu sa rozumie opravnenie a povinnost sudu riesit otazky, ktoré
z&kon zveruje do jeho pdésobnosti. Nedostatok pravomoci sudu na konanie je neodstranitelnou vadou
konania, nasledkom ktorej je zastavenie konanie. Po pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni konania sud
vec nasledne postupi prisluSnému organu, teda organu, ktory ma pravomoc vo veci konat’. V pripade,
Ze nie je dana pravomoc slovenského sudu alebo organu na konanie, sud vec po zastaveni konania
prislusnému organu nepostupuje. V danom pripade sud zistil, Ze u€astnici konania maju bydlisko na
uzemi réznych Statov a kontinentov, konkrétne Zalobca ma sidlo v Eurdpe, na uzemi Slovenskej republiky
a bydlisko Zalovanej je v USA.

Vzhfadom na to, Ze Zalovana nema bydlisko na Uzemi Ziadneho &lenského Statu Eurépskej unie a sud
si nemdze zaloZit' svoju pravomoc ani podfa &lanku 22 (vyluéna pravomoc) alebo ¢lanku 23 (volba
pravomoci dohodou) Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 z 22. 12. 2000 o pravomoci a 0 uznavani a vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (dalej len ,Nariadenie Brusel 1), neprichadza preto do
uvahy aplikacia Nariadenia Brusel | (€l. 4 bod 1). Pravomoc je potrebné dalej skumat podla pravneho
poriadku ¢lenského Statu, ktorému napadla Zaloba, teda podla pravnych predpisov Slovenskej republiky,
konkrétne podla zakona €. 97/1963 Zb. o0 medzinarodnom prave sikromnom a procesnom.

Sud skumal, &i je dana pravomoc sudu Slovenskej republiky, konkrétne Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, v zmysle kritérii zakona o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom. Podla zakladne;j
zasady vyjadrenej v § 2 tohto zakona, zaloZenie pravomoci sudu podla tam uvedenych kritérii prichadza
do uvahy, ak nie je pravomoc uréena medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.
Z dévodu absencie medzinarodnej dvojstrannej alebo mnohostrannej zmluvy s USA, ktora by riesSila
otazku pravomoci, sud skumal svoju pravomoc na konanie podfa ustanoveni §§ 37 - 47 zakona o
medzinarodnom prave sukromnom a procesnom.

Podla § 2 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom ustanovenia
tohto zadkona sa pouziju, len pokial neustanovuje nie¢o iné medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska
republika viazana alebo zakon vydany na vykonanie medzindrodnej zmluvy.

Podla § 37 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom ak dalej nie je
ustanovené inak, pravomoc slovenskych sudov je dand, ak osoba, proti ktorej smeruje navrh (Zaloba),
ma na uzemi Slovenskej republiky bydlisko alebo sidlo a ak ide o majetkové prava, ak tu ma majetok.

Podla § 37 zakona ¢&. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom pravomoc
slovenského sudu je dana aj

a) vo veciach tykajucich sa pracovnych zmluav, ak je Zalobcom zamestnanec, ktory ma bydlisko na uzemi
Slovenskej republiky,

b) vo veciach tykajucich sa poistnych zmluv, ak je Zalobcom poistnik alebo osoba opravnena z poistenia
a zalobca ma bydlisko alebo sidlo na izemi Slovenskej republiky,

¢) vo veciach tykajucich sa spotrebitelskych zmluav, ak je Zalobcom spotrebitel, ktory méa bydlisko alebo
sidlo na uzemi Slovenskej republiky,



d) vo veciach ostatnych zmlulv, ak tovar mal byt alebo bol odovzdany, sluzby poskytnuté alebo prace
vykonané na uzemi Slovenskej republiky; inak ak miesto plnenia malo byt alebo bolo na uzemi
Slovenskej republiky.

Narok uplatneny Zalobcom v predmetnom konani vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy, a to zmluvy
o pripojeni podla zakona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach uzatvorenej medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou. Predmetom uvedenej zmluvy bol zavazok pravneho
predchodcu Zalobcu (dodavatela) poskytnut Zalovanej verejné elektronické komunikacné sluzby,
ktorému zodpovedala povinnost Zalovanej (spotrebitefa) platit poskytovatefovi cenu za poskytnuté
sluzby. Spotrebitelom je v zmysle platnej Upravy fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Dodavatelom je zase osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

PouZitie ustanovenia § 37a pism. ¢/ zdkona o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom je v dane;j
veci vylucené, pretoze Zalobca nie je su€asne spotrebitelom. Pravomoc zaloZena na ustanoveni § 37
zakona o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom je dana za predpokladu, Ze zalovana ma na
uzemi Slovenskej republiky bydlisko.

V prejednavanej veci mal sud preukazané, Ze zalovana nema na uzemi Slovenskej republiky bydlisko.
Na zaklade informacie od otca Zalovanej je sudu zname, Ze L. L. odcestovala do Velkej Britanie a odvtedy
sa na Slovensko nevratila, medzi€asom zmenila adresu bydliska a odstahovala sa do USA, kde sa
zdrziava i nadalej. Zalovana nie je poberatelkou socialnych davok a nebola preukazana ani existencia
majetku na Uzemi Slovenskej republiky. Sud nezistil Ziadne skutonosti, ktoré osved&uju akukolvek
vazbu Zalovanej so Slovenskou republikou, na zaklade ktorej by bolo mozné konstatovat, Zze v €ase
zacatia konania mala na uzemi Slovenskej republiky bydlisko.

Nedostatok pravomoci sudu Slovenskej republiky predstavuje v danom pripade neodstranitefny
nedostatok podmienky konania, ktory ma za nasledok zastavenie konania. V opaénom pripade, ak
by Okresny sud Liptovsky Mikula$, pred ktorym zacalo konanie, za€al vo veci konat a s kone¢nou
platnostou by vo veci rozhodol, hoci by nemal na konanie pravomoc, malo by to pre Zalobcu za nasledok
nevykonatelnost’ takéhoto rozhodnutia v cudzine, a to i v USA, t.j. v mieste bydliska Zalovanej. Na
zaklade vyssie uvedenych skutognosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud konanie pre nedostatok
pravomoci zastavil.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) Ob¢ianskeho sudneho poriadku tak, Ze
Ziaden z Ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ked konanie bolo zastavené.

Podla § 11 ods. 3 prvej vety zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej ,zakon o sudny poplatkoch® ), poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat
pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz, alebo rozkaz na pinenie.

Podla § 11 ods. 4 prvej vety zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej vSak 6,70 eur.

Podla § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok, organy
podla § 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podfla
trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dna dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla



osobitného zakona a dariovy Urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskér do 30 dni
odo dia dorucenia pisomného upovedomenia.

Podla § 13 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch o vrateni poplatku podfa § 11 neméze sud rozhodnut
po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny, to neplati, ak navrhovatef
vzal navrh na zacatie konania, odvolania alebo dovolania spat pred prvym pojednavanim.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona, sud sucasne
rozhodol o vrateni sudneho poplatku z navrhu na zac¢atie konania Zalobcovi. Sudny poplatok sa vracia
krateny v sulade s ustanovenim § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch o sumu 6,70 eur, vo vySke
9,80 eur (zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 eur, krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 eur sa rovna
9,80 eur). Sudny poplatok bude vrateny prostrednictvom prisluSného prevadzkovatela systému tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Lehota v zmysle ustanovenia § 13 ods. 3 zédkona o
sudnych poplatkoch, v ramci ktorej mozno rozhodnut’ o vrateni sudneho poplatku, neuplynula.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline v 2 pisomnych vyhotoveniach.

Podra § 205 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3 O.s.p. kto ho robi, ktorému sudu je uréené, v akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



