Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 5CoE/34/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6315203245

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Chovanko

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2016:6315203245.2
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela VALBYT, s.r.o., Valaska, Hronska 423,
ICO: 31 642 594, zast. JUDr. Marianom Holym, advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie Brezno,
Bozeny Némcovej 1/A, proti povinnym 1/ G. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., V. XXX/XX a 2/ C. F., nar.
XX XX XXXX, bytom Y., V. XXX/XX, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Ing. Janom Gasperom, PhD.,
Exekutorsky urad Rimavska Sobota, adresa pre doru€ovanie Brezno, P.O.BOX 142, pre vymozenie
pohladavky opravneného v sume 135,76 Eur s prisl., o navrhu povinnych na zastavenie exekucie, na
odvolanie povinnych proti uzneseniu Okresného sudu Brezno €. k. 1Er/277/2015-33, zo dna 27.08.2015,
takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu vo vyroku lll. potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud navrh povinnych na zastavenie exekucie zamietol, z dévodov, Ze
nie je dany Ziadny z taxativhe vymenovanych dévodov na zastavenie exekucie.

Poverenim Okresného sudu Brezno €. 5603 064449 zo dnia 24.04.2015 bol sudny exekuator JUDr.
Ing. Jan Gasper, PhD. povereny vykonanim exekucie a vymozenim pohfadavky opravneného vo vyske
135,76 Eur s prislusenstvom.

Exekuénym titulom je uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 15C0/426/2014-104 zo dia
13.05.2014, pravoplatné 02.06.2014, vykonatefné 06.06.2014, ktorym boli povinni zaviazani spolo€ne a
nerozdielne nahradit opravnenému trovy odvolacieho konania vo vySke 135,76 Eur (dalej len "exekuény
titul").

Povinni dorugili Okresnému sudu Brezno dna 25.05.2015 podanie oznacené ako "Vec : Ziadame
o namietke a zastavenie exekucie Okresny sud Brezno pod sp. zn. EX/790/15 vedené exekutorom JUDr.
Ing. Janom Gasperom, PhD. v Rimavskej Sobote zo dfia 14.05.2015 a odklad v zmysle ust. § 56
ods. 1 a § 57 ods. 1 pism. a) az ). EP exekucie." (€.l. 10 spisu). Sud vyhodnotil uvedené podanie podla
obsahu ako namietky proti exekucii a proti trovam exekucie a navrh na odklad a zastavenie exekucie.

Sudny exekutor dorudil tunajSiemu sudu drfia 15.06.2015 namietky povinnych proti exekucii a proti
trovam exekucie, ziadost o zastavenie a odklad exekucie. Su€astou podania sidneho exekutora bolo
pisomné podanie povinnych datované dfiom 02.06.2015, adresované sudnemu exekutorovi spolu s
prilohami, ktoré podanie bolo povinnymi podané na poste, pri¢om datum podania na pripojenej obalke
je neidentifikovatelny. Toto podanie povinnych bolo sudnemu exekutorovi doruéené dfia 09.06.2015 (&.1.
13-27 spisu). Su€astou podania sudneho exekutora bolo dalej Upovedomenie o zadati exekucie zo
dria 14.05.2015 (€.I. 28-29 spisu), ktoré bolo povinnym doru¢ené dia 18.05.2015 (&.1. 30 spisu). Sudny
exekutor sa k podaniu povinnych vyjadril tak, Ze namietky povinnych mu boli doru¢ené 09.06.1015,
pricom tieto boli podané na Slovenskej poSte. Z obalky ale nie jasne vidiet datum podania. Vzhladom



v8ak tomu, Ze ndmietky mu boli doru¢ené 09.06.1015, z tohto datumu usudil, Ze neboli podané v lehote
14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie.

Uznesenim C€.k. 1Er/277/2015-33 zo dha 27.08.2015 sud zamietol namietky povinnych proti exekucii
(vyrok I.), namietky povinnych proti trovdm exekucie (vyrok Il.), navrh povinnych na zastavenie exekucie
(vyrok lll.) a navrh povinnych na odklad exekucie (vyrok IV.). Uznesenie bolo vydané vy3§im sudnym
uradnikom tunajSieho sudu.

Proti uzneseniu okresného sudu €.k. 1Er/277/2015-33 zo diia 27.08.2015 podali v zakonnej lehote
odvolanie povinni, v ktorom uviedli, Ze Ziadaju bezpodmienene nezdkonnu exekuciu zastavit. Mali za
to, Ze v konani vedenom Okresnym sudom Brezno v rdmci ktorého okresny sud rozhodol uznesenim &.k.
6C/380/2012-95 zo dfia 26.02.2014 a nasledne aj v konani vedenom Krajskym sudom v Banskej Bystrici,
kde odvolaci sud rozhodol uznesenim &€.k. 15C0/426/2014-104 zo dfia 13.05.2014 (exekucny titul) doslo
k vadam konania v zmysle ust. § 221 ods. 1 O.s.p., €0 ma za nasledok nespravne meritérne rozhodnutie
vo veci prvostuprfiového aj druhostupfiového sudu. Povinni dalej uviedli, Ze v konani vedenom Okresnym
sudom Brezno pod sp. zn. 5C/107/2012 im nebol prideleny advokat, hoci o to sud viackrat Ziadali, pri¢om
sud rozhodoval bez ich u&asti a advokata; proti tomuto konaniu a rozsudkom Okresného sudu Brezno
aj Krajského sudu v Banskej Bystrici sami povinni podali odvolanie a dovolanie na Najvyssi sud SR za
necinnost’ sudov o prideleni advokatov a nasledne tiez Ziadali tak isto aj nezdkonnu exekuciu vedenu
pod sp. zn. EX 792/15 zastavit (pozn. sudu - spominané exekucné konanie je vedené Okresnym sudom
Brezno pod sp. zn. 3Er/277/2015). Povinni dalej uviedli, Ze sudny exekutor ,hned po upovedomeni
v priebehu dvoch tyZdiov na zacatie exekucie vedené pod sp. zn. EX 790/15 a EX 792/15 mal dost
doloZené dbkazové hodnoverné listiny od Statnych institucii sudov aj NS SR Ze sa postupuje na OS
Brezno na dalSie procesné postupy &.k. 3C/2/2010 (6C/380/2012-95) a &.k. 5C/107/2012-176 nebol
vecny ani pravny dévod exekucii vykonavat®. V namietkach proti exekuciam vedenym pod sp. zn. EX
792/15 a EX 790/15 Ziadali, aby sa nezdkonné exekucii zastavili a aby sudny exekutor bezdbévodne
nesiahal na ich hnutelny a nehnutefny majetok, nakofko ,nie su diZni Ziadnej Statnej in&titucii, ale Statna
in&titucia opravneného spolocnosti VABYT, s.r.0., Valaska, v zast. JUDr. Holym je vo va¢3om finanénom
rozsahu nam povinnym F. dlZzna na predrazovani bytu v OV nevracané preplatky za byt z celoro€nych
vyuctovani, protizakonne vydrazeny byt ¢o doSlo k spachaniu trestného &inu Tr. zak. podfa § 266 od
spravcu Valbytu“. Sudu dal do pozornosti, Ze v pripade exekucii sp.zn. EX 792/15 a EX 790/15 trvaju v
celom rozsahu na v8etkych zaslanych a podanych pisomnostiach organom &innym v tresthom konani,
aj na podanom trestnom oznameni na sudneho exekutora, ktory ,zneuzil svoju prdvomoc v rozpore so
zakonom podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., aby boli prejednané a meritérne rozhodnuté nezakonné
exekucie..“. Okrem zastavenia nezdkonne vedenej exekucie sa povinni domahali, aby im bola vratena
suma 174,31 Eur, ktora bola na zéklade nezdkonného exeku€ného prikazu zrazena z minimalnej mzdy
povinnej a dalej si uplatfiovali narok na nahradu nemajetkovej ujmy za psychicku traumu za nezakonny
postup sudneho exekutora vo vyske 5 000 Eur.

Opravneny vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze exekucia vychadza z pravoplatnych a
vykonatelnych rozhodnuti sudov, ktoré su zavazné pre ucastnikov konania ako aj pre exekucny sud.
Pokial povinni v podanom odvolani uviedli, ze ,Statna institucia opravneného® je dizna im, k tomu
opravneny uviedol, Ze takéto tvrdenia povinni uvadzaju vo viacerych konaniach, v ktorych je u€astnikom
opravneny, pricom doposial svoje tvrdenia nepreukazali a neprodukuju ani dékaz o tom, Ze by vykonali
taky pravny ukon, ktory by viedol k zaniku pohladavky opravneného. Ani skuto¢nost, Ze povinni podali na
sudneho exekutora trestné oznamenie, nie je zakonnou prekazkou na vykonanie exekucie. V namietkach
proti exekucii ani v podanom odvolani povinni neuvadzaju ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by
v zmysle Exekué&ného poriadku mali byt zakonnou prekazkou na vykonanie exekucie. Nenavrhuju a
neprodukuju Ziaden dbkazy, z ktorych by bolo mozné aj bez ich tvrdeni takéto pravne dévody zistit.
Opravneny preto navrhol, aby sud novym rozhodnutim namietky povinnych, ich navrh na zastavenie
exekucie, namietky proti trovam exekucie a navrh na odklad exekucie zamietol.

Sudny exekutor v pisomnom podani zo dha 15. 10. 2015 uviedol, Ze trva na zamietnuti namietok
povinnych proti exekucii, navrhu povinnej na zastavenie exekucie a navrhu povinnych na odklad
exekucie, ako neopodstatnenych.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec prejednal podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia
pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O. s. p. napadnuté uznesenia okresného sudu podla ust.



§ 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil., priCom v nadvaznosti na § 219 ods. 2
<aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523219'&ucin-k-dni='30.12.9999"> O.s.p., odvolaci sud
v celom rozsahu poukazuje na odévodnenie sudu prvého stupia, s ktorym sa stotozfiuje. Na zdéraznenie
spravnosti napadnutého uznesenia sudu prvého stupfia odvolaci sud dopifia nasledovné:

Napadnutym uznesenim okresny sud navrh povinnych na zastavenie exekucie zamietol, z dévodov, Ze
nie je dany Ziadny z taxativhe vymenovanych dévodov na zastavenie exekucie.

Poverenim Okresného sudu Brezno €. 5603 064449 zo dnia 24.04.2015 bol sudny exekutor JUDr.
Ing. Jan Gasper, PhD. povereny vykonanim exekucie a vymozenim pohfadavky opravneného vo vyske
135,76 Eur s prislusenstvom.

Exekuénym titulom je uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 15C0/426/2014-104 zo dia
13.05.2014, pravoplatné 02.06.2014, vykonatefné 06.06.2014, ktorym boli povinni zaviazani spolo€ne a
nerozdielne nahradit opravnenému trovy odvolacieho konania vo vySke 135,76 Eur (dalej len "exekuény
titul").

Povinni dorugili Okresnému sudu Brezno dna 25.05.2015 podanie oznacené ako "Vec : Ziadame
o namietke a zastavenie exekucie Okresny sud Brezno pod sp. zn. EX/790/15 vedené exekutorom JUDr.
Ing. Janom Gasperom, PhD. v Rimavskej Sobote zo dfia 14.05.2015 a odklad v zmysle ust. § 56
ods. 1 a § 57 ods. 1 pism. a) az ). EP exekucie." (€.I. 10 spisu). Sud vyhodnotil uvedené podanie podla
obsahu ako namietky proti exekucii a proti trovam exekucie a navrh na odklad a zastavenie exekucie.

Sudny exekutor dorudil tunajSiemu sudu drfia 15.06.2015 namietky povinnych proti exekucii a proti
trovam exekucie, ziadost o zastavenie a odklad exekucie. Su€astou podania sidneho exekutora bolo
pisomné podanie povinnych datované dfiom 02.06.2015, adresované sudnemu exekutorovi spolu s
prilohami, ktoré podanie bolo povinnymi podané na poste, pri¢om datum podania na pripojenej obalke
je neidentifikovatelny. Toto podanie povinnych bolo sidnemu exekutorovi doruéené dria 09.06.2015 (&.1.
13-27 spisu). Su€astou podania sudneho exekutora bolo dalej Upovedomenie o zadati exekucie zo
dria 14.05.2015 (€.I. 28-29 spisu), ktoré bolo povinnym doru¢ené dia 18.05.2015 (&.1. 30 spisu). Sudny
exekutor sa k podaniu povinnych vyjadril tak, Ze namietky povinnych mu boli doru¢ené 09.06.1015,
pricom tieto boli podané na Slovenskej poSte. Z obalky ale nie jasne vidiet datum podania. Vzhladom
v8ak tomu, Ze ndmietky mu boli doru¢ené 09.06.1015, z tohto datumu usudil, Ze neboli podané v lehote
14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie.

Uznesenim C€.k. 1Er/277/2015-33 zo dha 27.08.2015 sud zamietol namietky povinnych proti exekucii
(vyrok I.), namietky povinnych proti trovdm exekucie (vyrok Il.), navrh povinnych na zastavenie exekucie
(vyrok lIl.) a navrh povinnych na odklad exekucie (vyrok IV.). Uznesenie bolo vydané vy3§im sudnym
uradnikom tunajSieho sudu.

Proti uzneseniu okresného sudu €.k. 1Er/277/2015-33 zo diia 27.08.2015 podali v zakonnej lehote
odvolanie povinni, v ktorom uviedli, Ze Ziadaju bezpodmiene&ne nezakonnu exekuciu zastavit. Mali za
to, Ze v konani vedenom Okresnym sudom Brezno v rdmci ktorého okresny sud rozhodol uznesenim &.k.
6C/380/2012-95 zo dfia 26.02.2014 a nasledne aj v konani vedenom Krajskym sudom v Banskej Bystrici,
kde odvolaci sud rozhodol uznesenim €.k. 15C0/426/2014-104 zo dfia 13.05.2014 (exekucny titul) doslo
k vadam konania v zmysle ust. § 221 ods. 1 O.s.p., €0 ma za nasledok nespravne meritérne rozhodnutie
vo veci prvostupfiového aj druhostupriového sudu. Povinni dalej uviedli, Ze v konani vedenom Okresnym
sudom Brezno pod sp. zn. 5C/107/2012 im nebol prideleny advokat, hoci o to sud viackrat Ziadali, pri¢om
sud rozhodoval bez ich u€asti a advokata; proti tomuto konaniu a rozsudkom Okresného sudu Brezno
aj Krajského sudu v Banskej Bystrici sami povinni podali odvolanie a dovolanie na Najvyssi sud SR za
necinnost’ sudov o prideleni advokatov a nasledne tiez Ziadali tak isto aj nezdkonnu exekuciu vedenu
pod sp. zn. EX 792/15 zastavit (pozn. sudu - spominané exekucné konanie je vedené Okresnym sudom
Brezno pod sp. zn. 3Er/277/2015). Povinni dalej uviedli, Ze sudny exekutor ,hned po upovedomeni
v priebehu dvoch tyZdiov na zacatie exekucie vedené pod sp. zn. EX 790/15 a EX 792/15 mal dost
doloZené dbkazové hodnoverné listiny od Statnych institucii sudov aj NS SR Ze sa postupuje na OS
Brezno na dalSie procesné postupy &.k. 3C/2/2010 (6C/380/2012-95) a &.k. 5C/107/2012-176 nebol
vecny ani pravny dévod exekucii vykonavat®. V namietkach proti exekuciam vedenym pod sp. zn. EX



792/15 a EX 790/15 Ziadali, aby sa nezdkonné exekucii zastavili a aby sudny exekutor bezdbévodne
nesiahal na ich hnutefny a nehnutefny majetok, nakofko ,nie su diZni Ziadnej Statnej in&titucii, ale Statna
institdcia opravneného spolo¢nosti VABYT, s.r.0., Valaska, v zast. JUDr. Holym je vo va¢Som finanénom
rozsahu nam povinnym F. dlZzna na predrazovani bytu v OV nevracané preplatky za byt z celoro€nych
vyuctovani, protizakonne vydrazeny byt ¢o doSlo k spachaniu trestného &inu Tr. zak. podfa § 266 od
spravcu Valbytu“. Sudu dal do pozornosti, Ze v pripade exekucii sp.zn. EX 792/15 a EX 790/15 trvaju v
celom rozsahu na v8etkych zaslanych a podanych pisomnostiach organom &innym v tresthom konani,
aj ha podanom trestnom oznameni na sudneho exekutora, ktory ,zneuzil svoju prdvomoc v rozpore so
zakonom podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., aby boli prejednané a meritérne rozhodnuté nezakonné
exekucie..“. Okrem zastavenia nezdkonne vedenej exekucie sa povinni domahali, aby im bola vratena
suma 174,31 Eur, ktora bola na zéklade nezdkonného exekucného prikazu zrazena z minimalnej mzdy
povinnej a dalej si uplatfiovali narok na nahradu nemajetkovej ujmy za psychicku traumu za nezakonny
postup sudneho exekutora vo vyske 5 000 Eur.

Opravneny vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze exekucia vychadza z pravoplatnych a
vykonatelnych rozhodnuti sudov, ktoré su zavazné pre ucastnikov konania ako aj pre exekucny sud.
Pokial povinni v podanom odvolani uviedli, ze ,Statna institucia opravneného® je dizna im, k tomu
opravneny uviedol, Ze takéto tvrdenia povinni uvadzaju vo viacerych konaniach, v ktorych je u€astnikom
opravneny, pricom doposial svoje tvrdenia nepreukazali a neprodukuju ani dékaz o tom, Ze by vykonali
taky pravny ukon, ktory by viedol k zaniku pohladavky opravneného. Ani skuto¢nost, Ze povinni podali na
sudneho exekutora trestné oznamenie, nie je zakonnou prekazkou na vykonanie exekucie. V namietkach
proti exekucii ani v podanom odvolani povinni neuvadzaju Ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by
v zmysle Exekué&ného poriadku mali byt zakonnou prekazkou na vykonanie exekucie. Nenavrhuju a
neprodukuju Ziaden dbkazy, z ktorych by bolo mozné aj bez ich tvrdeni takéto pravne dévody zistit.
Opravneny preto navrhol, aby sud novym rozhodnutim namietky povinnych, ich navrh na zastavenie
exekucie, namietky proti trovam exekucie a navrh na odklad exekucie zamietol.

Sudny exekutor v pisomnom podani zo dha 15. 10. 2015 uviedol, Ze trva na zamietnuti namietok
povinnych proti exekucii, navrhu povinnej na zastavenie exekucie a navrhu povinnych na odklad
exekucie, ako neopodstatnenych.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec prejednal podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia
pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O. s. p. napadnuté uznesenia okresného sudu podla ust.
§ 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil., priCom v nadvaznosti na § 219 ods. 2
<aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523219'&ucin-k-dni='30.12.9999"> O.s.p., odvolaci sud
v celom rozsahu poukazuje na odévodnenie sudu prvého stupia, s ktorym sa stotozfiuje. Na zdéraznenie
spravnosti napadnutého uznesenia sudu prvého stupfia odvolaci sud dopifia nasledovné:

Podla § 57 ods. 1 Exeku&ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak

a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona, 6b)

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zalozné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom

k) rozhodol, Ze majetok Statu podfa § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo
na plnenie verejnoprospesného uUc¢elu alebo Ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky
podfa § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej €innosti a plnenie jej uloh,

) je vykon exekuéného titulu v rozpore s verejnym poriadkom



m) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval
narok zo zmenky a vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a
nebolo prihliadnuté na

1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

Podla § 58 ods. 1 Exeku€éného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Krajsky sud v zmysle citovanych ustanoveni preskumal pripustnost exekucie a zistil, Ze nedoSlo
k Ziadnemu z taxativhe vymenovanych dovodov, ktoré uvadza § 57 ods. 1 exekuéného poriadku
pre zastavenie exekucie. Na tomto mieste sud, rovnako ako sud prvého stupha zdéraziiuje, Ze
nie je opravneny skumat a posudzovat zdkonnost postupov sudov, ktorych vysledkom je vydanie
vykonatelného rozsudku, uznesnia, resp. iného vykonatelného exekuéného titulu. Na preskimavanie
zakonnosti rozhodnuti a postupov sudov sluZia zakonom ustanovené opravné prostriedky proti
rozhodnutia.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523219'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a
<aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523219'&ucin-k-dni='30.12.9999"> O.s.p. potvrdil.

Zaverom odvolaci senat s poukazom na 8 3 ods. 9 <aspi://
module="ASPI'&link='757/2004%20Z.z.%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999'> zakona ¢&. 757/2004 Z.z.

<aspi://module="ASPI'&link="757/2004%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> o sudoch uvadza, ze toto
uznesenie prijal jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



