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Rozhodnutie

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyfiou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci navrhovatela
Intrum Justitia Slovakia s.r.o., Bratislava, KaradZi¢ova 8, ICO: 35 831 154, pr. zast. JUDr. Janom
Soltésom, advokatom AK, so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, Bratislava, ICO: 37 927 795 proti
odporkyni L. X., nar. XX. X. XXXX, K., O. XX/XX, ob¢ianke SR, zastupenej opatrovnikom ustanovenym
pre toto konanie JUDr. Michalom Sovi¢om, vy§§im sidnym uradnikom Okresného sudu Stara Lubovna
v konani o zaplatenie 54,98 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna uhradit navrhovatelovi sumu 54,98 eur, Urok z omeskania vo vyske 8,75
% rocne zo sumy 15 eur od 18.7.2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy
19,99 eur od 17.10.2012 do zaplatenia a urok z omeSkania vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 19,99 eur
od 18.9.2012 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 76,40 eur pozostavajuce zo zaplateného siudneho
poplatku vo vyske 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 59,98 eur na ucet pr. zastupcu JUDr.
Jana Soltésa, advokata, AK Bratislava, &. t.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXXXX v lehote do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dfia 24.6.2015 domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu na
zaplatenie istiny 54,98 eur a uroku z omeskania vo vySke 8,75 % rocne zo sumy 15 eur od 18.7.2012 do
zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 8,75 % rone zo sumy 19,99 eur od 17.10.2012 do zaplatenia a
uroku z omeSkania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 19,99 eur od 18.9.2012 do zaplatenia a nahradu trov
konania. Navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela Slovak Telekom, a.s., Bratislava
ako poskytovatel uzavrel podla § 43 zak. & 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach
(dalej len ZEK) s odporkytiou ako zaujemkyrniou Zmluvu o poskytovani sluzby Magio Sat, predmetom
ktorej bolo poskytnutie sluzieb elektronickej komunikagnej sluzby. Na zaklade tejto Zmluvy poskytol
Slovak Telekom, a.s., odporkyni sluzby elektronickej komunikacie, najma jej umoznil uskuto€fiovat' a
prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho Cisla, udrziaval telekomunikaénu siet' v
nepretrzitej prevadzke, poskytoval jej servisné a dalSie sluzby podfa Zmluvy a VSeobecnych podmienok.
Odporkyna sa zaviazala riadne odoberat’ sluzby elektronickej komunikacie, a to najma uskutoChovat
a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho Cisla a platit za ne riadne a v€as
poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku podla zvoleného programu sluzieb. Slovak Telekom, a.s.,
riadne poskytoval odporkyni uvedené sluzby a ich cenu jej vyfakturoval faktarami: €islo 1740885780 na
sumu 15 eur, splatnu dnia 18.7.2012, &islo 0742861277 na sumu 19,99 eur, splatnu diia 18.9.2012 a
Cislo 4743835057 na sumu 19,99 eur, splatnu dfia 17.10.2012. Fakturou &islo 6744835047 vyfakturoval
zmluvnu pokutu vo vysSke 195,90 eur, splatnu diia 18.11.2012, ktoru si vSak navrhovatel v konani
neuplatfioval. Zalovana suma pozostava z nezaplatenej ceny poskytnutych sluzieb vyfakturovanych za
obdobie od juna 2012 do oktdbra 2012 vo vySke 54,98 eur. Slovak Telekom, a.s. a navrhovatel uzavreli
zmluvu o postupeni pohlfadavky dria 9.6.2014, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavky vo i
odporkyni vedeny pod referenénym ¢€islom 1200273501.



S prihliadnutim na to, Ze odporkyra sa nezdrZiava v mieste trvalého bydliska, zdrziava sa na neznamom
mieste, jej pobyt nie je znamy, sud jej uznesenim €. k. 5C/28/2015-35 zo dna 9.10.2015 ustanovil
opatrovnika pre toto konania JUDr. Michala Sovi¢a, VSU OS Stara Lubovna v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p.

Sud pougil ugastnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, opatrovnikovi odporkyne
dorucil navrh na zacatie konania a su¢asne ho vyzval, aby sa k predmetu sporu pisomne vyjadril v lehote
15 dni a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, aby vo vyjadreni uviedol rozhodujuce
skuto€nosti a pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Opatrovnik odporcu sa k navrhu v lehote stanovenej suidom nevyjadril.
Navrhovatel na navrhu trval a suhlasil s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania.

KedZe v danom pripade ide v zmysle § 200ea O.s.p. o drobny spor (teda konanie, predmetom ktorého
nie je suma presahujuca 1 000 eur), sud s poukazom na § 115a0ds. 2 O. s. p. diia 10.2.2016 oznamil
na uradnej tabuli sudu, Ze diia 16.2.2016 o 8. 45 hod. bude vo veci vyhlaseny rozsudok bez nariadenia
pojednavania a nasledne tento rozsudok v uvedeny def aj vyhlasil tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie a oboznamil sa s obsahom predloZzenych listinnych dékazov - zmluvou o
poskytovani sluzby Magio Sat &islo 1200273500 zo dria 30.7.2010 (&l. 8-9), odovzdavacim protokolom
(€l. 11-12), vysSie uvedenymi faktdarami (&l. 3-6), informativnymi vypismi z OR navrhovatela a jeho
pravneho zastupcu, Zmluvou o postupeni pohfadavok (¢l. 14), ako aj obsahom celého spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela Slovak Telekom, a.s. a odporkyna uzavreli diia 30.7.2010 Zmluvu
o poskytovani sluzby Magio Sat &islo 1200273500, podla ktorej sa Slovak Telekom, a.s., zaviazal
poskytnut’ odporkyni TP - zriadenie Magio premenou z VRI, Magio Magio Sat Klasik, Magio Box s HDD
objednany samostatne k sluzbe na 2 mesiace bezplatne, aktivacia 24,95 eur, potom 2,95 eur mesacne.

Podla Zmluvy o poskytnuti sluzby Magio Sat sa Slovak Telekom, a.s., zaviazal zriadit, pripojit,
poskytovat alebo spristupnit’ Specifikované sluzby a produkty za podmienok stanovenych zmluvou.

Ugastnik sa zaviazal platit cenu za zriadenie a pouZivanie tychto sluZieb. Tato Zmluva sa riadi platnymi
VSeobecnymi podmienkami spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., na poskytovanie verejnej elektronickej
komunikaénej sluzby Internet a verejnej telefonnej sluzby

schvélenymi Telekomunikacnym uradom (dalej len VP), ktoré tvoria neoddelitefnu sucast tychto zmlav.

Slovak Telekom, a.s., prenajal odporkyni vySSie uvedené koncové zariadenia a poskytoval jej sluzby
v zmysle uzavretej zmluvy. Za poskytnuté sluzby Slovak Telekom, a.s., vyfakturoval odporkyni
cenu fakturami uvedenymi vy$Sie. Odporkyna v lehote splatnosti uvedené faktury neuhradila, preto
navrhovatel Ziadal, aby ju sud zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy s urokom z omeskania tak, ako
je uvedené vyssie.

Slovak Telekom ako postupca na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej dha 9.6.2014
postupil na navrhovatela ako postupnika pohladavky vzniknuté na zaklade danej zmluvy tak, ako je
uvedené vyssie.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla § 52 ods. 3 OZ Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods.1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

Podla § 53 ods.2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 0ds.3 OZ ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods.4 OZ Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré:

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods.5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 53a ods.1 OZ ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozZil povinnost vydat spotrebitelovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku pravnu povinnost ma aj pravny nastupca dodavatefla.

Podla § 53a ods.2 OZ Ak sa rozhodnutie sudu podfa odseku 1 tyka len Casti zmluvnej podmienky,
dodavatel je povinny splnit povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto ¢asti.

Podla § 42 ods. 1 pism. a, d zak. . 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ZEK)
ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy o pripojeni a dodatku k zmluve o pripojeni Podnik ma pravo

a) na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluZzbu podfa tarify, ak jej vyu¢tovanie dorucil  u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb,

d) do€asne prerusit alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu:

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZzivanie,

2. nezaplatenia splatnej ceny za verejnu sluzbu v lehote upravenej vo vSeobecnych podmienkach, a to az
do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o pripojeni; do¢asne prerusit poskytovanie verejnej telefénnej
sluzby na pevnhom mieste pripojenia k sieti mozno iba po predchadzajucom nélezitom upozorneni a
uplynuti dodato&nej lehoty uréenej na zaplatenie, upravenej vo vSeobecnych podmienkach,

3. poruSenia zmluvnych podmienok zo strany u€astnika inych ako v druhom bode.

Podla § 42 ods. 4 ZEK Ugastnik je povinny:

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vieobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajice poziadavky osobitnych predpisov.

Podla § 43 ods. 1 ZEK Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup
k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 5 ZEK Podnik mdze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u¢astnik
a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,



e) opakovane poruduje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb.

Podla § 517 ods. 1 prvej vety OZ diznik, ktory svoj dlh riadne nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni plathom a u¢innom do 31. 1. 2013
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 10c nar. vlady SR €. 87/1995 Z. z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 79 ods.1 O. s. p. konanie sa zaCina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§
42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko
ucastnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahraniéna osoba, k navrhu musi
byt pripojeny vypis

z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniCna osoba zapisana. Ak je ucastnikom fyzicka
osoba, ktora je podnikatelom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a

identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom &tat, ndvrh musi obsahovat oznacenie Statu a
oznalenie prislusného Statneho organu, ktory bude za Stat konat..

Podla § 79 ods. 2 O.s.p. navrhovatefl je povinny k navrhu pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré nemoze pripojit’ bez svojej viny.

Podla § 101 ods.1 O.s.p. u€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol ucel konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

V zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. u€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznaenych dékazov vykona. Sud mdze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 120 ods. 4 O.s.p. sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poudit ugastnikov, ze vsetky
dokazy a skutoCnosti musia predlozit alebo oznadit najneskdér do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa konCi dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 154 ods.1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Z obsahu Zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat zo dna 30.7.2010 vyplyva, Ze jej uzavretim vznikla
pravnemu predchodcovi navrhovatela povinnost poskytovat odporkyni elektronické komunikaéné sluzby
a odporkyni povinnost uhradzat cenu za poskytovanu sluzbu vo vySke, ktora bola vyucétovana
jednotlivymi fakturami. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela
si svoju povinnost zo zmluvy o poskytovani spinil a dohodnuté sluzby odporkyni poskytol, ¢o preukazal
odovzdavacim protokolom a predloZzenymi fakturami. V priebehu konania neboli zistené Ziadne
skuto€nosti, ktoré by spochybriovali tvrdenie navrhovatela, Ze odporkyria si svoju povinnost zaplatit cenu
za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby v lehote splatnosti nesplnila, ked cenu poskytnutych
sluZieb spolu vo vySke 54,98 eur navrhovatelovi nezaplatila, o vyplyva aj z predloZzenych faktar. DIznu



sumu nezaplatila ani ku dnu vyhlasenia rozsudku, preto sud Zalobe o zaplatenie ceny za poskytnuté
elektronické komunikagné sluzby vo vyske 54,98 eur vyhovel a uloZil odporkyni povinnost zaplatit diznd
sumu tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Nezaplatenim ceny poskytnutych sluzieb v lehote splatnosti uvedenej vo faktarach, ktorymi bola
vyuctovana cena elektronickych komunikaénych sluzieb sa odporkyha dostala do omeSkania a preto jej
zo zakona vznikla povinnost' zaplatit navrhovatelovi okrem ceny sluzieb 54,98 eur aj Urok z omeSkania.
Uroky z omeskania ako sankciu s omeskanim pefiazného dihu predpoklada priamo OZ v § 517 ods.
1, 2. Povinnostou odporkyne bolo zaplatit navrhovatelovi za poskytnuté sluzby cenu tak, ako bola
vyuctovana vo faktarach v lehote splatnosti t.j. sumu 15 eur do 18.7.2012, sumu 19,99 eur do 18.9.2012
asumu 19,99 eur do 17.10.2012. KedZe odporkyna faktury neuhradila, nasledujucim dfiom sa dostala do
omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu, vznikla jej tak priamo zo zakona povinnost zaplatit Zalobcovi
aj urok z omeskania podla § 517 ods. 1, 2 OZ v sadzbe urenej nariadenim viady Slovenskej republiky
€.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ, t.j. o 8 percentualnych bodov vysSsej, ako
bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dihu. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania
so zaplatenim perfiazného dlhu bola vo vyske 0,75 %, navrhovatelovi preto vznikol narok na ro&ny urok
z omeSkania vo vyske 8,75 %. Omeskanie odporkyne so zaplatenim sumy 54,98 eur trva, preto jej sud
ulozil zaplatit navrhovatefovi popri istine 54,98 eur aj urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sum:
15 eur od 18.7.2012 do zaplatenia, 19,99 eur od 18.9.2012 do zaplatenia a 19,99 eur od 17.10.2012
do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u¢astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal pravo.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnqsti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Navrhovatel mal v konani plny uspech, preto mu sud priznal pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatnenie prava v konani proti netuspesnej odporkyni. Tieto trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 59,98 eur, a to odmena za 2 ukony
pravnej sluzby - 1 ukon 16, 60 eur podla § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z - 1. prevzatie
a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom (§ 13a ods. 1 pism. a/) 2. podanie navrhu na
sud dfia 24.6.2015 (§ 13a ods. 1 pism. c/ vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.), 2x nahradu pausalnych
vydavkov po 8,39 eur v roku 2015 a 20 % DPH, t. j. 10 eur a zaviazal odporkyfiu zaplatit’ tieto trovy
konania navrhovatelovi v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Trovy konania spolu vo vySke 76,48 eur je v zmysle § 149 ods.1 O.s.p. odporkyfa povinna zaplatit na
ucet pravneho zastupcu navrhovatefla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava

do 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého

smeruje.

Podrla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),
f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



