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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: X. F., G. S. XX, S., $tatny ob&an SR, proti odporcovi:
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, Spitalska 4, 6, 8, Bratislava, o nahradu
Skody, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dfia 20. novembra
2015, €. k. 15C/1/2015 - 17, jednohlasne (pomerom hlasov 3 : 0) takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupfia sa potvrdzuje.

Odporcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zastavil konanie o navrhu navrhovatela, ktorym sa vodi
odporcovi domahal nahrady Skody vo vySke 500.000,- eur s prislusnym urokom z omeskania a nahrady
trov konania.

Sud prvého stupna svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 83, § 103 a § 104 ods. 1 zak. €. 99/1963
Zb. v platnom zneni (dalej ,O.s.p.“) a vecne prekazkou litispendencie (uz za¢atého konania). Uviedol,
Ze navrh na zacatie konania v preskimavanej veci, vedeny pod sp. zn. 15C 1/2015 bol podany na
Okresny sud Bratislava | diia 2.1.2015 o 8.49 hod. a na Okresnom sude Bratislava | je pod sp. zn.
16C/2/2015 vedené iné sudne konanie, ktoré sa zacalo toho istého dfia, 2.1.2015 o 8.46 hod. V
oboch sa navrhovatel, X. F., bytom S. XX, S., doméha nahrady $kody v sume 500.000,- eur proti
odporcovi Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, podla zakona €. 514/2003
Z.z. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze ma podozrenie, Ze odporca a navrhovatefov zamestnavatel' U.
- L. XX 8., vecne prislugné urady, organy, institucie, dal$ie prislusné subjekty, sudy a vecne prislusné
ministerstva SR aj pred dfiom 22.6.1988 az doposial hrubo a tvrdo poruSovali a porusuju a diskriminuju
navrhovatelove zakladné prava a slobody, detailne a ddsledne vébec nezistili skutkové stavy vSetkych
Zalovanych veci od vzniku az doteraz, a preto navrhovatelovi odfiali garantované prava a slobody, pravo
na sudnu a ind ochranu a pravo na pristup k sudu. Navrh odévodnil tym, Ze od roku 1972 pracoval
v trvalom pracovnom pomere v U. - L. XX S. v rizikovom prostredi, ktoré ohrozovalo jeho Zivot a zdravie
z doévodu vyskytu Skodlivych plynov s obsahom fre6nu, mnohokrat prevySujucich stanovené normy. V
ddsledku tohto stavu sa mu neustale zhor8oval zdravotny stav a dfia 22.6.1988 mu priznali ZPS natrvalo.
Poukazal na to, Ze ku diu 30.4.1996 s navrhovatefom protipravne skongili pracovny pomer, ked ho
donutili podpisat vypoved a dali mu prisny zakaz vstupu do zavodu. Uvedenym konanim spdsobili jemu
a jeho rodine ujmu na zdravi.

Nakolko teda v €ase podania navrhu na zacatie konania vo veci vedenej pod sp. zn. 15C/1/2015, t.
j- diha 2. 1. 2015 prebiehalo v tej istej veci pod sp. zn. 16C/2/2015 na sude iné sudne konanie, ktoré
zacalo dna 2. 1. 2015, sud konanie v zmysle ustanovenia § 104 ods. 1 prva veta O.s.p. pre existenciu
neodstranitefného nedostatku podmienky konania, a to prekazky litispendencie zastavil.



Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zdkonnej lehote odvolanie, ktorym navrhol napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Namietal, ze napadnuté
uznesenie je vedomé, umyselné, nepravdive, vydieraCské, zavislé, stranné osobnostnymi motivmi,
vymyslené, ucelovo cielené priamo proti jeho zakonnym narokom a jeho 100 % - ny jednozalobny
a jednoskutkovy stav sa vbébec neopakuje. Uznesenie je vydané proti jeho Ustavou garantovanym
pravam a proti zakonnej vymozitelnosti v3etkych jeho prav, je nespravodlivé, nepravdivé, neupiné a
nezohfadruje skutkovy stav veci, kedZe kazda nim podana Zaloba je skutkovo vecne samostatna a
zalozena na samostatnom, konkrétnom a zrozumitelnom skutkovom stave, je vydané pred€asne a v
prikrom rozpore s platnymi zbierkami zakonov SR. Poukazal na vady konania uvedené v
§ 205 ods. 1 pis. b/, c/, e/ af/ O.s.p. a s poukazom na postup sudu prvého stupria, ktorym sa mu
odriala moznost konat pred sidom, Ziadal napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit sudu prvého stupnia
na dalSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal vec podfa ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O. s. p.) adospel k zaveru, Zze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Podla § 83 O. s. p. zalatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozZno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Sud je v ktoromkolvek Stadiu konania povinny skumat, & su splnené podmienky, za ktorych méze
konat, t.j. i su splnené procesné podmienky na strane sudu (pravomoc, prisludnost’ vecna, funkéna,
miestna), u€astnikov a ich zastupcov (napr. sposobilost’ byt u€astnikom konania, zastupenie, procesna
spbsobilost), vecné procesné podmienky (existencia navrhu na za&atie konania alebo uznesenia o
zacati konania) a negativne procesné podmienky, ktoré nesmu byt dané, aby sud mohol vec prejednat
a o nej rozhodnut. Absencia neodstranitefného nedostatku podmienky konania alebo danost’ negativnej
procesnej podmienky ma za nasledok zastavenie konania podla § 104 ods. 1 O.s.p.

Popri prekazke pravoplatne rozhodnutej veci, sid nemdze vo veci konat’ a o nej rozhodnut v pripade
prekazky litispendencie, ako procesného nasledku zacatého konania. V zmysle § 83 O.s.p. totiz zacatie
konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie. TotoZnost' veci je dana tzv.
totoZnostou subjektov a totoZznostou predmetu konania.

Navrhovatel v odvolani spochybriuje, Ze na Okresnom sude Bratislava |. sa kona o jeho dal3ej, skutkovo
totoZnej veci. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel doruil sudu diia 2.1.2015 o0 8.46 navrh veci samej,
ktorému bola pridelena sp. zn. 16C/2/2015 a toho istého dfia dorugil o0 8.49 hod. dalsi navrh, ktorému sud
pridelil spisovu zna&ku 15C/1/2015. Porovnanim Zalobného navrhu navrhovatela zo dna 13.10.2014,
doru¢eného prvostupfiovému sudu dna 2.1.2015 o0 8.46 hod, vedeného pod sp.zn. 16 C/2/2015 a navrhu
zo diia 13.10.2014 doru€eného toho istého dfia o 8.49 hod., vedeného pod sp.zn. 15 C/1/2015 aj
odvolaci sud dospel k zaveru jednoznacnej obsahovej zhody oboch podanych navrhov, zaloZzenej na
totoZnosti aktivne i pasivne legitimovanych u€astnikov konania ako i na rovnakom pravnom i skutkovom
z&klade, ktorych predmetom je narok na nahradu Skody podla zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni neskor8ich
predpisov, vo vysSke 500.000,- eur s blizSie neuréenym prisluSsenstvom. V danom pripade teda sud
prvého stupfia postupoval spravne a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, ked dospel k
zaveru, Ze konaniu o navrhu navrhovatefa na nahradu Skody vedenom pod sp. zn. 15 C/1/2015 brani
prekazka zaCatého konania, tzv. prekazka litispendencie, ktord bolo mozné odstranit’ len zastavenim
neskér zaCatého konania. Vzhladom na absolutnu totoZznost' Zalobnych navrhov v oboch uvedenych
konaniach, nem&6Zzu obstat ani odvolacie namietky navrhovatefa, v ktorych poukazoval na samostatny
skutkovy a vecny zaklad nim podanych navrhov na zacatie konania. Rovnako nedévodna je aj jeho
namietka tykajuca sa odnatia moznosti konat pred sudom, ktorou sa rozumie taky postup sudu,



ktorym znemozni u€astnikovi konania realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym
poriadkom za u¢elom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. V danom pripade
musi ist o znemozZnenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak U€astnik mohol pred
sudom uplatnit' a z ktorych bol v désledku nespravneho postupu sudu vylu€eny. Odfiatim moznosti
konat pred sudom je nielen procesny postup sudu, ale aj jeho rozhodnutie, v désledku ktorého u€astnik
neméze uplatnit svoje prava.

Nakolko na prekazku litispendencie je konajuci sud povinny prihliadat ex offo v kazdom Stadiu konania
a jej nevyhnutnym désledkom musi byt zastavenie jedného z dvoch prebiehajucich konani, neméze ist
v Ziadnom pripade o procesny postup, ktorym bola navrhovatelovi odnatd moznost konat pred sudom.

Za tohto stavu odvolaci sud povaZoval zaver sudu prvého stupfa o existencii prekazky za¢atého konania
za spravny, v dosledku ¢oho bolo potrebné napadnuté uznesenie potvrdit (219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods.
1a§ 151 ods. 1 O. s. p. tak, Ze v odvolacom konani plne uspedSnému odporcovi nahradu trov konania
nepriznal, nakolko si ju neuplatnil a v odvolacom konani mu ani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



