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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Moniky Ko$&ovej v spore navrhovatelky: P. F.A., N.. X. X.XXXX, A. B. XXX/
X, T., zastupenej Advokatskou kancelariou Juristi s.r.o0., so sidlom v KoSiciach, Kriva 3, proti odporcovi: F.
F., N.. XX X XXXX, A. B. XXX/X, T., zastupenému JUDr. Kristinou Piovar¢iovou, advokatkou, so sidlom
v Kosiciach, Starova 20, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu KosSice - okolie zo dna 7. juna 2022 sp.zn. 12C/48/2022 v spojeni s doplfujucim
uznesenim zo dna 9. juna 2022 ¢&.k. 12C/48/2022-24

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia 7. juna 2022 &.k. 12C/48/2022-20.

Navrhovatelka ma proti odporcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1.0kresny sud KosSice - okolie (dalej len sud prvej indtancie alebo len sud) uznesenim zo dfia 7. juna
2022 &.k. 12C/48/2022-20 v spojeni s doplriujucim uznesenim zo dia 9. juna 2022 ¢.k. 12C/48/2022-24
nariadil neodkladné opatrenie v nasledujucom zneni:

I. Odporca je povinny zdrzat' sa vstupu do domu sup. €islo XX, stojaceho na parcele €. 302 a na pozemky
parcely registra ,,C* €. 301 o vymere 1757 m2, druh pozemku: zahrada a €. 302 o vymere 1203 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, vedenych na liste vlastnictva €. XX pre katastralne Uzemie M..
Il. Odporca je povinny zdrzat sa konania, ktoré vedie k znehodnocovaniu majetku patriaceho
navrhovatelfke a to najma ni¢enim, poSkodzovani hnutefného majetku, vyrezavanim drevin a krov
nachadzajucich sa na pozemkoch parcely registra ,,C* €. 301 o vymere 1757 m2, druh pozemku: zahrada
a ¢. 302 o vymere 1203 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie vedenych na liste vlastnictva
€. XX pre katastralne uzemie M..

lll. Odporca mbéze podat na sude proti navrhovatelke navrh na zruSenie neodkladného opatrenia ak
pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

IV. Odporca mbze podat na sude proti navrhovatefke Zalobu o nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej
jej vykonom neodkladného opatrenia, ak neodkladné opatrenie zanikne alebo bude zrusené z iného
dovodu nez preto, Ze pominuli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

V. Navrhovatelke priznava pravo na nahradu trov konania proti odporcovi v rozsahu 100%.

2. Vlyhovel tak navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory navrhovatefka odévodnila tym, Ze je
vylu€nou vlastni¢kou v navrhu $pecifikovanej stavby a pozemkoyv, ktoré nehnutelnosti nadobudla darom,
pricom v sucasnosti predmetné nehnutelnosti obyva jej 90-ro€na matka, ktora je leZiacim pacientom
a tiez jej brat, Svagrind a synovec. Uviedla, Ze s odporcom su manzelmi, manzelstvo uzavreli dfa
10.2.1996, av8ak postupom €asu v manzelstve nastali vazne rozpory so stupriujucim charakterom, ktoré
viedli k podaniu trestného ozndmenia zo strany odporcu voc&i navrhovatelke, ked navrhovatelka mala
odporcovi udajne branit’ k pristupu do trezoru. Uviedla, Ze odporca ju tiez vyzval na vratenie daru -
nehnutelnosti darovanych na zaklade Darovacej zmluvy zo dfa 16.3.2018, vklad V 1144/18 zo dna



12.4.2018 v k.. M. Y. P. T., v ktorej veci podal voci navrhovatelke aj zalobu, o ktorej toho ¢asu sa vedie
konanie na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp.zn. 6C/108/2022 a aktuélne je na Okresnom sude
KoSice - okolie pod sp.zn. 18Pc/6/2022 vedené aj konanie o navrhu na rozvod manzelstva sporovych
strdn na zaklade navrhu iniciovaného navrhovatefkou. V désledku konfliktov doSlo k ni€eniu majetku
navrhovatelky zo strany odporcu, konkrétne dna 16.5.2022, 17.5.2022 a 28.5.2022, kedy opakovane
musela byt privolana hliadka policie. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka
pripojila fotodokumentaciu nehnutelnosti, na ktorych identifikuje poSkodzovanie svojho majetku, Cestné
prehlasenie dcéry stran sporu, sobasny list a vypis z listu vlastnictva &. XX pre k.u. M..

3. Pravne vec posudil podfa § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d/, § 326 ods. 1,2, § 328 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len CSP) spolu s § 123 a § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ).

4. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze navrhovatefka je vyluénou vlastniCkou nehnutefnosti
evidovanych na LV &. XX pre kat. uz. M., okres KoSice - okolie, obec Vajkovce a to pozemkov parcely
registra ,C* €. 301 o vymere 1757 m2 druh pozemku : zahrada a parcely €. 302 o vymere 1203 m2 druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie a stavby - domu sup. €. XX, stojaceho na parcele €. 302. Odporca
svojim konanim opakovane zasahuje do neruseného vykonu vlastnickeho prava navrhovatelky, ked z
dovodu vyhrotenych vztahov s navrhovatelkou v dosledku prebiehajuceho konania o rozvod manzelstva
sporovych stran, si odporca konflikt s navrhovatelkou vybija takym spésobom, Ze majetok patriaci do jej
vyluéného vlastnictva poSkodzuje a ni¢i. V ¢estnom prehlaseni dcéra sporovych stran F. F. potvrdzuje
agresivne spravanie odporcu, z ktorého o.i. vyplyva aj to, Ze navrhovatelka bola nutena pre opakované
ataky a spravanie odporcu volat policajnu hliadku, po prichode ktorej odporca pozemok navrhovatelky
opustil. Zaroven z neho vyplyva, Ze bola svedkom podobného spravania sa odporcu viackrat, kedy
poskodzoval napr. vini¢ a kon$trukciu na pozemku navrhovatelky. Potvrdzuje v fiom tiez nepristojné
spravanie odporcu voci 90-roénej matke navrhovatelky.

5. Na zaklade posudenia navrhovatelkou v ndvrhu uvedenych skutkovych tvrdeni a pripojenych priloh,
sud navrh na nariadenie neodkladného posudil ako dévodny. Navrhovatelka podla sudu hodnoverne
preukazala dévodnost navrhovaného neodkladného opatrenia. Predovietkym navrhovatelka osvedcila
naliehavost potreby bezodkladnej upravy vztahov v zmysle ustanovenia § 325 ods. 1 CSP.
Navrhovatelka je vlastniCkou v navrhu Specifikovanych nehnutelnosti a v zmysle § 123 Obc¢ianskeho
zdkonnika je opravnena svoje vlastnicke pravo vykonavat. Navrhovatefka ma podla § 126 ods. 1
Obcianskeho zakonnika pravo na ochranu proti tomu, kto do jej vlastnickeho prava neopravnene
zasahuje. Odporca svojim neopravnenym konanim, ked nehnutelnost vo vyluénom vlastnictve
navrhovatelky poSkodzuje, zasahuje. Neopravnené zasahy odporcu do vlastnickych prav navrhovatelky
taktiez spésobuju $kodu na jej majetku, nakolko konanie odporcu ma za désledok jeho poSkodzovanie
(poSkodené viaceré ovocné stromy, vyrezanie vini€a a zni€enie dveri veducich na povalu garaze).
Vzhladom na charakter spravania sa odporcu je nariadenim neodkladného opatrenia nutné sudom
poskytnut’ aj ochranu Zivota a zdravia oséb nachadzajucich sa na Specifikovanych nehnutelnostiach,
a to najma 90 - ro€nej matke navrhovatelky, ktora je leZiacou pacientkou, o ktoru sa navrhovatefka v
predmetnej nehnutelnosti stara. Sud ma tiez za osved&ené, Ze konanie odporcu ma stupajucu tendenciu,
jeho zasahy su, resp. existuje dévodna obava, Ze eventualne mézu byt' v nasledkoch zavaznejsie, pricom
na odstranenie neopravneného konania odporcu nemal vplyv ani Ustny zékaz ¢i dohovor navrhovatelky.
Preto je nutné bezodkladne upravit pomery stran sporu.

6. Navrhovatelka osvedcila nebezpeenstvo hroziacej ujmy, teda skutoénost, Ze odporca kona, resp.
ma v umysle konat' tak, Ze na ochranu prav navrhovatelky je potrebny zasah sudu, nakolko prava
navrhovatelky su vystavené nebezpecenstvu bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenim neodkladného
opatrenia nedbjde k neprimeranému zasahu do prav odporcu, kedZze odporca na predmetnu
nehnutefnost nie je nijako odkazany, najma ju neobyva a vSetky svoje hnutelné osobné veci si z
predmetnej nehnutelnosti odniesol, preto je splnena aj podmienka proporcionality.

7. Aplikujuc ust. § 334, § 336 ods. 1 a § 337 ods. 1, 2 CSP sud konStatoval, Ze navrhovatelke neuloZil
povinnost podat v uréenej lehote Zalobu vo veci samej, nakolko mal za to, Ze predmetnym neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut’ trval( Upravu pomerov medzi stranami. V sulade s ust. § 337 ods. 1 CSP
v3ak v takomto pripade je potrebné stranu, ktorej sa neodkladnym opatrenim uklada urcita povinnost
poucit 0 moznosti podat’ na sude navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, ak odpadnu dbvody, pre



ktoré bolo nariadené a o moznosti podat’ navrh o nahradu $kody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom
neodkladného opatrenia.

8. Sud rozhodol aj o nahrade trov konania podfa ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1,2 CSP a
navrhovatelke, ktora mala vo veci plny Uspech, priznal proti odporcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

9. Proti uvedenému uzneseniu zo dfia 7. juna 2022 v spojeni s doplfiujucim uznesenim zo dia 9. juna
2022 podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP
a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a navrh na vydanie neodkladného opatrenia
zamietol.

10. Odvolatel ma za to, Ze navrhovatelka neosvedcila Zziadnym spésobom potrebu neodkladnej upravy
pomerov stran sporu a ma za to, Ze dbévody, ktoré uviedla zanikli, resp. neexistovali. Uviedol, Ze do
predmetnej nehnutelnosti vstupil s predchadzajucim suhlasom navrhovatelky (v dfioch 16.5., 17.5.
a 28.5.2022). Navrhovatelka mu sama otvorila, bola pritomna a suhlasila s odvezenim veci, ktoré
vymenoval. Az 28.5.2022 nesuhlasila s jeho zdmerom odviest si Zelezné dvere so zarubfiou nad garazou
a zavolala policiu. Tvrdenie navrhovatelky, Ze sa bude medzi stranami v buducnosti stupfiovat napéatie,
povazuje iba za domnienku. V buducnosti podla neho nehrozi Ziadna obava, Ze by navrhovatelke a jej
rodinnym prislusnikom chcel ubliZit ani obava, Ze by ni€il hnutelny majetok, dreviny alebo ¢okolvek iné.

11. Vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhovatelka potvrdila, Ze odporcovi umoznila vstupit na
pozemok a prevziat si svoju osobné veci, avSak potom, ako zacal niit spolo¢ny majetok, mu
dal8i vstup zakazala. Odporca tento zdkaz ignoroval a pozemok dobrovolne opustit nechcel, urobil
tak az za asistencie prisluSnikov Policajného zboru. Vyrezaval dreviny, vini¢e a poSkodzoval dalsi
majetok, o ¢om svedCi aj Cestné prehlasenie dcéry sporovych stran. Navrhovatelka doplnila, Ze
potom, ako sa konalo pojednavanie o rozvod manzelstva, odporca inicioval rieSenie majetkovych
zalezitosti a chcel si ist prevziat dalSie hnutelné veci. Navrhovatelka obavu zo vstupu odporcu
na jej pozemok vidi prave z dévodu nienia jej majetku, ktorého sa odporca dopustil, nakolko sa
opakovane vyjadroval tak, Ze rad3ej tento majetok zni¢i akoby ho mala dostat ona (kedZe ho povaZzuje
za suclast bezpodielového spoluvlastnictva manzelov). Svoju obavu potencionalneho eskalovania
napatia nepovazuje za potencialnu. Zaroven navrhovatelka zdéraznila, Zze zasahom sudu neddjde k
neprimeranému zasahu do prav odporcu, ktory sdm potvrdzuje, Ze nema dbvod vstupovat na pozemok
patriaci do vylu€ného vlastnictva navrhovatelky, nakolko veci patriace do jeho osobného vlastnictva si uz
odniesol. Nariadenym neodkladnym opatrenim odporcovi podfa navrhovatelky nevznikne Ziadna Skoda.

12. Odporca v odvolacej replike zotrval na svojom stanovisku vyjadrenom v odvolani a poukazal na
svoju pisomnu koreSpondenciu ako aj svoj postoj na pojednavani o rozvod manzelstva v suvislosti s jeho
Ziadostou o vydanie osobnych veci. Poukazal na to, Ze jeho vstupy na predmetny pozemok v drioch
16.5., 17.5. a 28.5.2022 boli ojedinelé a boli vykonané pred dihdim obdobim (troch mesiacov), viac sa
neopakovali. Deti pochadzajuce z manzelstva su podla neho zaujaté vo&i nemu z obavy, Ze bude aj od
nich poZzadovat' vratenie im darovanych nehnutelnosti a finan&nych prostriedkov.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanieodporcu ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

14. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.



17. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

18. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

19. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

20. Z citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj zo samotnej podstaty neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej Upravy predbeznych opatreni podla Obgianskeho sudneho
poriadku, podla ktorej bolo cielom predbeznych opatreni do€asne upravit pomery uastnikov konania
a nasledne rozhodnut vo veci samej, resp. ciefom bolo eliminovat’ ohrozenie buducej exekucie. Nova
pravna uprava upusta od doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni
navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci same;.

21. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak sa v
dosledku neho konanie o veci vymedzenej navrhom na neodkladné opatrenie pravoplatne skoncilo a
nebude nasledované konanim vo veci samej. Takéto rozhodnutie nevykazuje charakter do¢asnosti a
predbeznosti poskytovanej meritdrnej ochrany vyzadujucej dalSie konanie o naroku, v ktorom sa vec
vyrieSi s kone€nou platnostou. Samotné neodkladné opatrenie tak konzumuje vec samu, t.j. na navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia pred zaatim konania, nenadvazuje Zaloba podla § 366 ods. 1 CSP.

22.V prejednavanej veci bol podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred za¢atim konania.
Aj v tomto konani su strany sporu povinné oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ 149 a nasl.
CSP), pricom sud je povinny s nimi postupovat’ v uzkej suginnosti. VSetky zasady dokazovania platné
v civilnom procese sa v8ak nemdzu uplatnit' v celej Sirke s ohfadom na potrebu poskytnutia rychlej a
ucinnej ochrany prav prostrednictvom nariadeného neodkladného opatrenia. Predpokladom nariadenia
takychto neodkladnych opatreni je osved&enie dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a osved&enie potreby neodkladnej Upravy pomerov stran sporu alebo osved&enie obavy, Ze
exekucia bude ohrozena, t.j. osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

23. V3&etky tieto zakonné podmienky musia byt spinené kumulativne a je povinnostou sudu dosledne
skumat' ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia nemusi sud zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré by boli potrebné v pripade vydania rozhodnutia
Vo veci samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osved€ené aspon zakladné skuto€nosti umoZzniujuce
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze
bez okamzitej upravy pravnych pomerov by bolo pravo sporovej strany ohrozené.

24. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni ide o osved€ovanie tvrdenych skuto€nosti, o na rozdiel
od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejSie
skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie. DOkazné bremeno spoCiva vyluéne na navrhovatefovi
neodkladného opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat vSetky nalezitosti umoZiujuce jeho meritérne
vybavenie. Osobitnej povahe intitutu neodkladného opatrenia zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny
procesny postup sudu, kedy sud rozhodne o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spravidla
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania, okrem vynimoénych a odévodnenych
pripadoch. Dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud nevykonava a pri rozhodovani vychadza z
obsahu navrhu, a zo skuto€nosti, ktoré boli osvedené. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim
upravené, musia mat’ vzdy povahu pravnych pomerov.

25. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak Zalobcovi hrozi vznik alebo rozSirovanie
Skody, ¢&i inej ujmy, ak dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov,
pripadne ak hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu neoplati uchadzat sa o



kone&nu sudnu ochranu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je teda postacujuce, pokial okolnosti,
z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu, su aspon osvedCené. OsvedCenie znamena (na
rozdiel od dokazovania), Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie
skutoCnosti dbéleZité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Sud teda nevykonava
dokazovanie v rozsahu dokazovania vyZadovanom v zakladnom konani, ale len osved&uje spinenie
podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia. Postaduje, Ze osvedCené skutoCnosti sa mu so
zretefom na vSetky okolnosti javia ako nanajvy$ pravdepodobné (vid Ustavny sud SR I. US 102/2005,
1. US 298/2008, atd'.).

26. Vzhladom na to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia obsahoval predpisané nalezitosti,
bol zrozumitefny a ur&ity, skimal sud prvej indtancie aj splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia podfa § 325 ods. 1 CSP.

27. V prejednavanej veci z obsahu spisu je zrejmé splnenie oboch vysSie uvedenych zakonnych
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorému sa ma poskytnut ochrana.
Navrhovatelka preukazala svoje vlastnictvo k nehnutelnostiam a zaroven osvedcila potrebu poskytnutia
rychlej a u€innej ochrany prav prostrednictvom nariadeného neodkladného opatrenia.

28. To, Ze odporca svojim konanim opakovane zasahuje do neruSeného vykonu vlastnickeho prava
navrhovatelky, ked z dévodu vyhrotenych vztahov s navrhovatelkou v désledku prebiehajuceho konania
o rozvod manzelstva sporovych stran, podkodzuje a ni¢i majetok patriaci do vyluéného vlastnictva
navrhovatelky, mal odvolaci sud za osved&ené z Eestného prehlasenia dcéry sporovych stran F. F., ktora
potvrdzuje agresivne spravanie odporcu, z ktorého o.i. vyplyva aj to, Ze navrhovatelka bola nutena pre
opakované ataky a spravanie odporcu volat’ policajnu hliadku.

29. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Zze navrhovatefka osvedcila
nebezpecdenstvo hroziacej ujmy, teda skuto€nost, Ze odporca kona, resp. ma v umysle konat' tak, Ze
na ochranu prav navrhovatelky je potrebny zasah sudu, nakolko prava navrhovatelky su vystavené
nebezpelenstvu bezprostredne hroziacej ujmy.

30. Spravna je aj Uvaha sudu, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nedbjde k neprimeranému zasahu
do prav odporcu, kedZe odporca na predmetnu nehnutelnost nie je nijako odkazany, najma ju neobyva
a svoje hnutefné osobné veci si z predmetnej nehnutelnosti odniesol, preto je splnena aj podmienka
proporcionality.

31. Sud zaroveri spravne poucil odporcu (aj ked postacovalo, aby tak urobil v odévodneni uznesenia) o
moznosti podat’ navrh na zrusenie neodkladného opatrenia, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené,
ako aj o moznosti domahat sa voli navrhovatelke nahrady Skody alebo inej ujmy spdsobenej jej
vykonom neodkladného opatrenia, ak neodkladné opatrenie zanikne alebo bude zruSené z iného dévodu
nez preto, Ze pominuli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

32. Vecne spravny bol aj vyrok o naroku na nahradu trov konania.

33. Z tychto dévodov ako aj z dévodov, ktoré su obsiahnuté v uzneseni sudu prvej indtancie, s ktorymi
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje, odvolaci sud uznesenie
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

34. Vyrok o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud zaloZil na ust. § 396 ods. 1 CSP za pouzitia
§ 255 ods. 1 CSP. Odporca nemal uspech v odvolacom konani, a tak neméa narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Navrhovatelka mala v odvolacom konani plny uspech, a preto jej odvolaci sud
priznal pInu nahradu trov konania voci zalovanému.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
poslednej vety CSP).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



