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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v pravnej veci navrhovatela: F. O. Y., a.s., so sidlom R., W. &. XXXX/XXX, ICO:
36 234 176, zastupeného Advokatskou kancelariou E. E. s.r.o., pobocka kancelarie R., W. &. XXXX/
XXX, so sidlom v W., R. €. XXX/XX proti odporcovi: Z. H., narodeny XX.XX.XXXX, naposledy bytom 4.
G. XXXX/X, S. pod T., zastipeny opatrovni¢kou Olgou U., tajomni¢kou Okresného sudu Prievidza, v
konani o zaplatenie 604,03 eur istiny a prisl., o spatvzati navrhu, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu, rozsudok okresného sudu zo diia 23.10.2015 €. k. 18C/3/2015-71 zruSuje
a konanie vo veci zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania, a to za zaplateny sudny poplatok 20,03
eur a trovy pravneho zastupenia v sume 39,72 eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost, aby zaplatil navrhovatelovi 470,07 eur
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,15% ro€ne z tejto sumy od 10.07.2014 do zaplatenia, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej €asti navrh zamietol. Odporcovi uloZil povinnost
nahradit’ navrhovatelovi trovy konania, a to za zaplateny sudny poplatok 20,03 eur a trovy pravneho
zastupenia v sume 39,72 eur pravneho zastupcu navrhovatela, do troch dni.

Po rozhodnuti sudu prvého stupna, av8ak predtym nez rozsudok nadobudol pravoplatnost oznamil
navrhovatel listom, ktory doSiel sudu prvého stupnia 18.12.2015, Ze berie navrh na vydanie platobného
rozkazu spat’ a Ziada sud, aby konanie zastavil z dévodu, Ze obdrzal od odporcu platbu vo vySke dizne;j
sumy. Zaroven uviedol, Ze navrh na zacatie konania bol podany dévodne a Zalovany zapri€inil jeho
spatvzatie po podani Zaloby tym, Ze doplatil Zalobcovi Zalovani sumu, a preto Zalobca Ziada, aby mu
bol vrateny sudny poplatok v sulade s § 11 ods. 3 Zak. o sudnych poplatkoch a aby v kratenej Casti
sudneho poplatku sud zaviazal odporcu na jeho zaplatenie.

Sud prvého stupfia listom zo dna 15.01.2016 vyzval opatrovni¢ku odporcu, aby oznamila pripadny
nesuhlas so spatvzatim navrhu na zacatie konania navrhovatelom s tym, Ze ak sa k spéatvzatiu navrhu
v urenej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat, Zze voéi spatvzatiu navrhu na zaatie konania nema
namietky (§ 101 ods. 3 O.s.p.). Vyzva bola doruena opatrovni¢ke 19.01.2016 a v stanovenej lehote, t.
j- do 15 dni od doru€enia ani do rozhodnutia odvolacieho sudu sa k vyzve nevyjadrila.

Ugastnik obgianskeho stdneho konania m& moznost pred sidom prvého stupfia uplatnit svoje
dispoziéné pravo, t. j. vziat navrh na zacatie konania spat do vtedy, kym sa nezaéne vyhlasovat
rozsudok. V pripade, ak u€astnik vezme spat’ navrh v celom rozsahu bez podania opravného prostriedku,
avSak v lehote na jeho podanie alebo v priebehu odvolacieho konania, kona odvolaci sud podla ust.
§ 208, podla ktorého ak je navrh na zaCatie konania vzaty spéat, ked uz rozhodol sud prvého stupna,



ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy u€astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, zrusi rozhodnutie sudu
prvého stupna a konanie zastavi.

V prejednavanej veci vzal navrhovatel svoj navrh na za€atie konania spat po vyhlaseni rozhodnutia
sudu prvého stupna, avSak pred tym, nez toto nadobudlo pravoplatnost. Odporca - jeho opatrovnicka
napriek vyzve a pouceniu zo strany sudu prvého stupfia neprejavil nesuhlas so spatvzatim, a preto sud
odvolaci sud aplikoval ust. § 208 O.s.p., t. j. pripustil spatvzatie navrhu na za€atie konania, rozsudok
sudu prvého stupna zrusil a konanie vo veci zastauvil.

O trovach rozhodol podfa § 146 ods. 2 druha veta O.s.p., podla ktorého ak sa pre spravanie odporcu vzal
spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit' trovy konania odporca. Podla sudnej praxe
dovodnost’ podaného navrhu sa posudzuje len z procesného hladiska, pretoZze inak by po spatvzati
bolo potrebné vykonavat celé dokazovanie vo veci samej. Plati preto, ze v pripade pokial odporca
uhradil pohfadavku, tak ako bolo tomu v danom pripade, navrh bol podany dévodne a ked za takejto
situacie navrhovatel vzal spat navrh na za¢atie konania, ma pravo na nahradu trov podla § 146 ods.
2 druha veta O.s.p.. Odvolaci sud vSak dévodnost navrhu posudzoval len z aspektu rozhodnutia sudu
prvého stupfa a tak uloZil odporcovi povinnost, aby zaplatil navrhovatefovi nahradu trov v pomerne;j
Casti trov spocivajucich v zaplatenom siudnom poplatku a trovach pravneho zastupenia ustanovenych
podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z..

Ziadosti navrhovatela o vratenie sudneho poplatku nebolo mozné vyhoviet, pretoZe nie su naplnené
predpoklady ust. § 11 ods. 3 Zak. &. 71/1992 Zb. pre vratenie sudneho poplatku. Podla cit. zakonného
ustanovenia sa vrati poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, odvolania alebo dovolania v
pripade, ak sa konanie zastavilo, alebo sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa
navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢&i bol vydany
platobny rozkaz, alebo rozkaz na plnenie €o neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. V prejednavanej veci bol navrh vzaty spat
po pojednavani a vydani rozhodnutia, na ktoré pripady sa citované zakonné ustanovenie nevztahuje.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



