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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci starostlivosti o maloletého I. G., nar. XX. X. XXXX,
bytom pri matke, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas, dieta rodiCov: D. R., nar. XX. X. XXXX, bytom W. B. XXX a I. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom W.
[., D. XXXX/X, adresa na doruc€ovanie: W. R., C. XXX/XX, o navrhu otca na vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

Konanie o navrhu otca na vykon rozhodnutia sa zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na vykon rozhodnutia, doru¢enym sudu dfia 27. 8. 2014, doplnenym dfa 11. 12. 2014, sa
otec maloletého I. G. domahal vykonu rozhodnutia Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dra 29. 1.
2014, &. k. 8P/89/2013-11, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 16. 4. 2014, &. k.
6CoP/30/2014-25.

Pred otvorenim sudneho pojednavania vzal otec podany navrh na vykon rozhodnutia spat z dévodu, Ze
matka mu umoZzhuje stretavanie s maloletym dietatom, a to aj nad ramec Upravy v rozsudku, ktorého
vykonu sa domahal. Matka skuto€nosti, tvrdené otcom, potvrdila. Matka aj kolizny opatrovnik suhlasili
so spatvzatim navrhu.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen O. s. p.), navrhovatel mdze vziat' za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur¢enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie o navrhu otca na vykon rozhodnutia
zastavil, nakolko otec vzal podany navrh na zacatie konania spat, pri¢om uvedeny dispozitivny ukon
mu prislichal. Matka aj kolizny opatrovnik maloletého dietata so spatvzatim navrhu suhlasili.

Podla § 273d ods. 1, 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, trovy vykonu rozhodnutia znaSa povinny.
Trovami podla odseku 1 su:



a) uplatnena nahrada mzdy zu&astnenych oséb pri vykone rozhodnutia o odnati dietata okrem nahrady
mzdy opravneného,

b) u€elne vynaloZené naklady spojené najma s otvorenim obydlia podla § 273aa ods. 3 alebo s otvorenim
priestoru podla § 273aa ods. 4,

c¢) naklady na dopravu zu€astnenych osdb okrem nakladov na dopravu opravneného,

d) naklady na dopravu dietata spojené s jeho navratom v pripadoch tykajucich sa neopravneného
premiestnenia alebo zadrZzania podla medzinarodnej zmluvy,

e) naklady na nevyhnutné potreby dietata pri vykone rozhodnutia.

V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud Ziadnemu z ucastnikov pravo na nahradu trov
konania nepriznal, kedZe u€astnici si trovy konania neuplatnili a v konani ani trovy v zmysle § 273d ods.
2 Obgianskeho sudneho poriadku nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie vlehote 15 dpi odo dna dorucenia uznesenia
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



