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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Renaty Gavalcovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: H. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, W. Q., nar. XX.XX.XXXX a W. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Senica, deti rodiov: W. Q., nar.
XX XX.XXXX, bytom U. O. XXX, U., t.&. Ustav na vykon trestu odiatia slobody a Ustav na vykon vazby,
Mierové nam. 1, prieCinok 41, llava, a P. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. O. XXX, U., o Upravu prav
a povinnosti rodiov k maloletym detom, o odvolani otca maloletych proti rozsudku Okresného sudu
Senica, zo dna 12. augusta 2015, €.k. 6P/17/2015-29, v €asti ur€enia vyzivného, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti ur€enia vyzivného potvrdzuje a v Casti
nedoplatku na zroénom vyzivnom rusi a vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia rozsudkom napadnutym odvolanim zveril maloleté deti W., H. a W. do osobnej
starostlivosti matky, ktora bude maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok. Otcovi maloletych ur€il
povinnost’ prispievat na vyZivu maloletého W., H. a W. na kazdého vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa zakona o Zivothom minime v platnom zneni vzdy do 15.
dfia prislusného mesiaca vopred, do ruk matky s u€innostou od 02.04.2015. Zaroven urCil nedoplatok
otca na zro¢nom vyZivnom za €as od 02.04.2015 do 31.07.2015 vo vySke 105,78 eur na kazdého
maloletého, ktory sud povolil otcovi splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach po 10 eur na kazdé z
deti spolu s beznym vyZivnym pod nasledkom straty vyhody splatok. O nahrade trov konania rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu pravo (§ 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.). Z odévodnenia
rozsudku vyplynulo, Ze matka sa podanym navrhom domahala Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom H., W. a W., ked Ziadala otcovi urCit vyZivné na W. v sume 40 eur, H. v sume 40
eur a W. v sume 30 eur mesacne. Sud prvého stupna zo spravy kolizneho opatrovnika zistil, Ze matka
byva s maloletymi detmi v rodinnom dome, ktory je v ich vlastnictve. Dom pozostava z dvoch izieb
a kuchyne. Domacnost je zariadend podla potrieb rodiny, udrZiavana na primeranej urovni. Matka je
zamestnana s priemernym gistym mesacnym zarobkom 600 eur, malolety H. navstevuje prvy roénik
SOU v Senici, malolety W. édsmu triedu Zakladnej Skoly v U. a malolety W. piatu triedu Zakladnej
Skoly v U.. Malolety W. navstevuje psychiatricki ambulanciu pre problémové spravanie. Malolety W.
bol umiestneny v Diagnostickom centre v Bratislave pre pretrvavajuce vychovné problémy. Otec ma
vzdelanie stredné ucfovske, bez maturity, je poberatefom invalidného déchodku, t.€. sa nachadza vo
vykone vazby. Rodi€ia su v rozvodovom konani. Otec pobera invalidny déchodok v sume 258,70 eur. V
sucasnosti vSetky tri deti su v osobnej starostlivosti matky, ktora nema s nimi vychovné problémy. Pravne
sud prvého stupria vec posudil podla § 36 ods. 1, § 62 Zakona o rodine. Z vykonaného dokazovania
vyvodil zaver, Ze navrh bol podany dévodne, bolo preukazané, Ze otec sa o deti nestard, ich vychova
je z jeho strany zanedbana, t.€. sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody. Spolunazivanie rodi¢ov



je konfliktné. Sud mal za to, Ze zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky je v zaujme
maloletych. Preto rozhodol tak, Ze maloleti H., W. a W. sa zveruju do osobnej starostlivosti matky, ktora
ich bude zastupovat a spravovat ich majetok. KedZe otec maloletych je t.€. vo vykone trestu, sud mu
urcil vyZivovaciu povinnost vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla zakona o Zivotnom minime v plathom zneni, a to na kazdé dieta, ked prihliadol na majetkové a
osobné pomery otca, najma na skuto€nost, Ze je poberatefom invalidného déchodku.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia v zdkonom ur€enej lehote podal odvolanie otec maloletych
deti. Uviedol, Ze €o sa tyka vyzivného nepoberé invalidny déchodok 258 eur, bol mu zniZzeny na 90 eur.
Z poistovne mu bolo ozndmené, Ze ak ma vyzivovaciu povinnost ma to zdokladovat' s potvrdenim zo
Skoly. Doklad poslal manzelke, aby to vybavila. ManZelka uviedla sud do omylu, mala doklad predlozit
sudu, aby sud zistil skuto€ny jeho prijem 90 eur bez vyZzivného. Manzelke, aj ked ma prijem len 90 eur
posiela 40 eur. Doklad z poistovne sa nachadza u nej. Sud mu urdil, Ze na vyzivnhom ma za obdobie
od 02.04.2015 do 31.07.2015 nedoplatok. Od finanéného si Ziadal potvrdenie o platbe vyZivného. Dali
mu len papier so splatkami s tym, Ze potvrdenie oficialne vydaju, ak sud o tento vypis poziada. Sudu
zaslal vypis z uctarne na papieri z ktorého je zrejmé, Ze manzelke bolo zaslané vyZivné za mesiace
december 2014 - august 2015, spolu 1.315 eur. Dalej zaslal potvrdenia o vykonavani zrazok z déchodku
na nahradu trov vykonu trestu odniatia slobody a o vyplate déchodku v hotovosti.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze matka maloletych pocas
dokazovania uviedla, Zze peniaze, ktoré jej otec zasielal boli na finanénu splatku vo vySke 150 eur
mesacne, ku ktorému tvrdeniu ma matka doklady z banky. Navrhol rozsudok sudu prvého stupha
potvrdit.

Matka maloletych v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze otec zasielal peniaze na splacanie Uveru, ktory ma
v X. X. a nie na deti. Zaslala prehlad transakcii, z ktorého vyplyva, Ze na osobny ucet s nazvom Q. W.
bolo v mesiacoch januar 2015 vlioZenych 500 eur, v mesiaci marec 2015 190 eur, v maji 2015 320 eur
a v juni 2015 220 eur.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba - u€astnik
konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny preskumal napadnuty
rozsudok bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania podla § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. postupom
bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p., zverejnenim terminu vyhlasenia
rozhodnutia na uradnej tabuli sudu podfa § 156 ods. 3 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok sudu prvého stupha
je v napadnutej €asti uréenia vyzZivného vecne spravny a v €asti nedoplatku na zroénom vyzivhom je
rozsudok sudu prvého stupfia nepreskimatelny pre nedostatok dévodov.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp.zn. 6P/17/2015 je uprava rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom H., W. a W. Q. a to zverenim maloletych do osobnej starostlivosti
matky a uréenim vyzivného otcovi maloletych.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym bolo otcovi uréené prispievat’ na vyzivu maloletého H., W. a W. sumou vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla zakona o Zivotnom minime v platnom zneni
na kazdého maloletého vZzdy do 15. dfia v mesiaci vopred do ruk matky s ucinnostou od 02.04.2015 a
suvisiaci vyrok o ur€eni nedoplatku na zro€nom vyZivhom za obdobie od 02.04.2015 do 31.07.2015 vo
vyske 105,78 eur na kazdého maloletého.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na
vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec i spravne pravne posudil a to v €asti napadnutej odvolanim, v €asti ur€enia vyzZivného. Pretoze
odvolaci sud prebera sudom prvého stupfia zisteny skutkovy stav pokial ide o skuto€nosti pravne
rozhodné pre posudenie odvolatefom tvrdenych skuto&nosti, pri€om i podfa odvolacieho sudu dospel
sud prvého stupfia k spravnym skutkovym zisteniam a pretoze zdiela jeho pravny zaver s poukazom na
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. ako odvolaci sud odkazuje na odévodnenie pisomného vyhotovenia
preskumavaného rozsudku v Casti tykajucej sa urenia vySky vyzivného. Odvolaci sud nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov prvostupfiového sudu odchylit, preto neméze dat za pravdu



odvolatefovi, ktory navySe v odvolani neuviedol Ziadne nové relevantné skuto&nosti, ktoré by boli
spoOsobilé privodit zmenu rozsudku v napadnutej €asti uréenia vyzivného.

Nad ramec toho, ¢o uviedol sud prvého stupria vo svojom rozhodnuti odvolaci sid uvadza, Ze plnenie
vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, trva do €asu, kym nie su schopné
samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Pri ureni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o deti osobne stara. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.
Konkrétne vyska vyzivného je ovplyviovana faktormi jednak na strane vyzivou opravneného, jednak
na strane povinného. Na strane povinného rodi¢a sa prihliada najma na jeho schopnosti, teda faktické
prijmy ale i na jeho moznosti teda na to, i je objektivne mozné, aby zarobil s ohladom na svoj vek,
zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zruénosti, pracovné skusenosti, situaciu na
trhu prace a okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit majetkové pomery oboch povinnych rodi¢ov. V
predmetnej veci sud spravne zistil, Ze matka maloletych je zamestnana s priemernym istym mesaénym
zarobkom okolo 650 eur. Osobne sa stara o vSetkych troch maloletych synov, s ktorymi Zije v spolognej
domacnosti. Okrem nich inu vyZzivovaciu povinnost nema. Otec je invalidny dochodca, ktory poberal
invalidny déchodok vo vySke 258 eur, podla jeho vyjadrenia v odvolani mu bol tento zniZzeny na sumu
90 eur mesacne. Otec sa v st¢asnosti nachadza v Ustave na vykon trestu odatia slobody a na vykon
vazby v llave. Sud prvého stupna pri uréovani vyzivného u otca postupoval v sulade s ustanovenim §
62 ods. 3 Zakona o rodine, v zmysle ktorého kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Toto ustanovenie upravuje povinnost kazdého z rodiCov plnit vyzivovaciu povinnost
na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy aspori v minimalnom rozsahu zodpovedajucom 30% zo sumy
stanoveného Zivotného minima a to aj vtedy, ak schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného
rodiCa by inak neoddvodniovali ur€enie vyzivného ani v tejto minimalnej vyske, takze povinny rodi€ musi
vzdy zabezpedit vyZivu nezaopatreného dietata aspor v minimalnom rozsahu, hoci aj na ukor svojho
minima.

TakZe odvolaci sud mal za to, Ze sud prvého stupria uréil vyZivné spravne, toto urcil v minimalnej vyske
v akej mozno vyzivné urtit, takZe nie je mozné urcit vyZivné v niz8ej sume a to aj v pripade, ak rodi¢
nema finan¢né prostriedky na zabezpedlenie riadnej vyZivy svojich deti. Z tychto dévodov preto odvolaci
sud, kedZe sud prvého stupfia rozhodol vo veci spravne, nepovazoval dévody odvolania za dévodné a
uréenie vyzivného sudom prvého stupfia povazoval za spravne a preto v tejto €asti ur€enia vyzivného
rozsudok sudu prvého stupria podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Pokial sa tyka urenia nedoplatku na zro€nom vyzivnom tak tuto €ast svojho rozhodnutia odvolaci
sud absolutne Ziadnym spésobom neoddvodnil, vo svojom oddvodneni, tento vyrok svojho rozsudku
absolutne opomenul odévodnit, takZze vébec nie je zrejmé, ako sud prvého stupria dospel k vyske
nedoplatku v sume 105,78 eur na kazdé maloleté dieta. V odvolani navySe otec maloletych tvrdil, Ze
z vykonu trestu boli posielané urcité sumy matke maloletého o ktorych uétaren vaznice oznamila, Ze
zasielaju finanéné Ciastky vyzivného manzelke otca maloletych deti, avSak matka tvrdi, Ze uvedené
sumy boli pouZité na splédcanie Uveru. TakZe odvolaci sud, kedZe vySka nedoplatku nebola Ziadnym
spbsobom oddvodnena nemohol v tejto €asti rozhodnutie sudu prvého stupria preskumat, z ktorého
dovodu v tejto Easti rozsudok sudu prvého stupfia podfa § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil, vec mu
vratil na dalSie konanie, v ktorom o vySke nedoplatku po zohfadneni tvrdeni ohfadne uhrad vyZivného
opatovne rozhodne, ktoré rozhodnutie v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. nalezite odévodni. Zaroven rozhodne
aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



