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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: W. F., bytom Z. XXX, zastupeny advokatskou
kancelariou SCHUBERT & partners, s.r.o., so sidlom Vansovej 2, Bratislava, proti odporcovi: G4S
Technology Solutions (SK), s.r.o., so sidlom Visfiova 16, Bratislava, ICO: 36 662 259, zastupeny
advokatskou kancelariou Balcar, Polansky & Spol. s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, o zaplatenie
24.402,- eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dia
29. jula 2015, €. k. 11C/208/2014 - 158, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud spatvzatie navrhu v Casti o zaplatenie 23.821,- eur spolu s Urokom z omeSkania vo
vyske 9,25 % p.a. od 14.05.2014 do zaplatenia pripusta, rozsudok sudu prvého stupria v tejto
Casti zruSuje a konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Rozsudkom zo dha 29. jula 2015 €. k. 11C/208/2014 - 158 ulozil sud prvého stupria odporcovi
povinnost’ zaplatit' navrhovatefovi sumu 23.821,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25 %
p.a. od 14.05.2014 do zaplatenia ako aj nahradu trov konania vo vyske 100%, v8etko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej €asti navrh navrhovatela zamietol. Skutkové zistenia nadobudnuté
vykonanym dokazovanim po pravnej stranke posudil podla § 566, § 571 a § 369 ods. 1 Obchodného
zdkonnika, § 517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z.

Proti tomuto rozsudku, o do vyroku, ktorym bolo navrhu navrhovatefa vyhovené, ako aj do trov konania,
podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, domahajuc sa jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud navrh
navrhovatela v napadnutej €asti zamietne, respektive jeho zruSenia v napadnutej Casti a vratenia
veci sudu prvého stupiia na dalSie konanie. Namietal, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1 (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.).

Pisomnym podanim doru¢enym Okresnému sudu Bratislava Ill dia 20.11.2015, t.j. po vydani
rozhodnutia sudom prvého stupia, vzal navrhovatel svoj navrh na za¢atie konania v celom rozsahu
spat a Ziadal konanie zastavit. Uviedol, Ze nahradu trov konania si neuplatiuje.

Odporca so spatvzatim navrhu suhlasil. Uviedol, Ze si neuplatfiuje nahradu trov pravneho zastupenia.

Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na za&atie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupnia, ale
jeho rozhodnutie nie je doposial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni jeho spatvzatia.
Sud spatvzatie nepripusti, ak s tym druhy G€astnik nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.



Navrhovatel méze disponovat svojim navrhom na zacatie konania aj po tom, ¢o uz rozhodol sud prvého
stupfia. Jeho disponovanie s navrhom je vSak obmedzené len do doby, pokial rozhodnutie prvého stupnia
nenadobudlo pravoplatnost. Tento dispoziény ukon navrhovatela je uc¢inny len za predpokladu, Zze ho
odvolaci sud pripusti.

V danej veci navrhovatel vzal svoj navrh na zagatie konania v celom rozsahu spat po tom, ako uz
rozhodol sud prvého stupfia; vyuZil teda svoje pravo disponovat’ s navrhom; a pretozZe k spatvzatiu
navrhu v Casti o zaplatenie 23.821,- eur spolu s urokom z omes&kania vo vyske 9,25 % p.a. od 14.05.2014
do zaplatenia, doSlo v ¢ase, ked eSte rozhodnutie sudu prvého stupria v désledku odvolania podaného
odporcom nenadobudlo pravoplatnost a odporca so spatvzatim navrhu v tejto ¢asti suhlasil,
odvolaci sud na zaklade vysSie uvedeného spatvzatie navrhu navrhovatelom v uvedenej €asti pripustil,
rozsudok sudu prvého stupfia v uvedenej Casti zrusil a konanie zastavil (§ 208 O.s.p). Vzhladom na to, Ze
sud prvého stupnia vo zvysnej €asti navrh navrhovatela zamietol a v tomto rozsahu bolo jeho rozhodnutie
v Case podania spatvzatia navrhu uz pravoplatné, odvolaci sud na spatvzatie navrhu navrhovatelom v
tejto Casti neprihliadol.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.,
kedZe pre pouzitie § 146 ods. 2 O.s.p. nebol dany dévod a Ziadnemu z Ugastnikov nepriznal
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



