Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 2T/115/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6914010447

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Jan Bodnar

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2016:6914010447.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného T. T., nar. XX.XX.XXXX, pre precin
usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. na hlavnom pojednavani konanom dna 16. februara
2016 samosudcom Janom Bodnarom takto

rozhodol:

Obzalovany T. T., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom T.-S., 8. XXX/XX, okres F., L. T.,

je vinny, ze

dna 12.07.2013 v Rimavskej Pile, na ul. Q., na rodinnom dome &. XXX majitelky Y. V., ako majitef firmy,
a suéasne zamestnavatel zaregistrovany pod obchodnym menom T. T. - N.-T. s miestom podnikania S.
XXX/XX, T., pri vykonavani pracovnych &innosti svojmu zamestnancovi L. S. neurgil bezpeény pracovny
postup pre manipulaciu so streSnymi odkvapovymi zfabmi pri vymene pévodnych odkvapovych hakov
za noveé v blizkosti vzdusnej elektrickej pripojky nn z holych vodi€ov pod napatim, uchytenej na ocelovej
konzole na vonkajSej stene, €im porusil § 6 ods. 1 pism. d) zakona €. 124/2006 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov, zarovefi nevykonal oboznamenie zamestnanca o praci v blizkosti elektrického zariadenia,
hoci vedel, ze na rodinnom dome sa nachadza vzdusna elektricka pripojka, v ktorej blizkosti bolo
potrebné vykonat pracovné €innosti a tiez nevykonal oboznamenie zamestnanca o praci na rebrikoch,
pomocou ktorych bola vykonavana pracovna €innost pri manipulacii s odkvapovymi streSnymi zfabmi a
odkvapovymi streSnymi hakmi na rodinnom dome, &im porusil ustanovenie § 7 ods. 1 pism. a) zakona
&. 124/2006 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, a nasledne umoznil svojmu zamestnancovi L. S., ako
osobe bez elektrotechnicke] kvalifikacie vykonat pracu v blizkosti vzdusnej elektrickej pripojky pod
napatim, aj ked tato nebola vypnutéd a zaistena, ¢im porusil § 6 ods. 1 pism. d) zakona &. 124/2006
Z.z. v zneni neskorsich predpisov, v désledku ¢oho diia 12.07.2013 okolo 16,00 hod. pri vykonavani
pracovnych &innosti do$lo k zasahu zamestnanca L. S. elektrickym prudom a k jeho padu z rebrika
z vySky cca 4 m, pri ktorom narazil hlavou na beténovy chodnik, pricom utrpel pomliazdenie mozgu
a vnutrolebecné krvacanie pri zlomenine lebecnej klenby a spodiny, nasledkom ktorych zraneni difia
14.07.2013 zomrel, pricom pre poistoviiu Dovera zdravotna poistovia, a.s., Cintorinska 5, Nitra, vznikla
Skoda vynalozenim nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost vo vyske 7.799,42 € a poSkodenému
L. 8., otcovi nebohého vznikli naklady na pohreb a pomnik vo vyske 2.588,15 €,

teda

inému z nedbanlivosti spdsobil smrt' a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania,
tym spachal

precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak.

Zato sa



odsudzuje

Podla § 149 ods. 2 Trest. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. na trest odfiatia slobody
vo vymere 2(dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona samosudca obzalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona samosudca ur€uje skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. samosudca obZalovanému uklada nahradit poskodenému L. S., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom T. - L., L. & XXX/XX, okres F., v zastdpeni splnomocnenkyriou R.. H. D.,
advokatkou so sidlom v C. L., H. X, 8kodu vo vySke 2.588,15 €.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. samosudca poSkodenu stranu Doveru zdravotnu poistoviiu a.s., Einsteinova
25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436, s celym narokom na nahradu $kody odkazuje na obdianske
sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota podal na Okresny sud Rimavska Sobota obzalobu na
obvineného T. T. pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona na tom skutkovom
z4klade ako je to uvedené v tejto obzalobe.

Samosudca vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom obzalovaného T. T., ktory na svoju
obranu vypovedal, Ze zo Zalovaného skutku sa neciti byt vinny. Dvoch svojich pracovnikov poslal dia
12.07.2013 na ohliadku rodinného domu v C. T. €. domu XXX majitelky Y. V., kde mali urobit ohliadku
pre nasledné vykonanie prac a zabezpec&enie potrebného materialu na tieto prace. Tito dvaja pracovnici
nemali prikaz zo strany obZalovaného na vykonanie prac, mali len zistit, aky material bude potrebny
a nasledne sa malo urcit, kedy tieto prace budu vykonané. Tito pracovnici napriek tomu, Ze nemali
povolenie na vykonanie prace, zacali ho realizovat. Pri tejto praci ako bolo dalej zistené, na rebrikoch
davali zo strechy dole Zlaby a posSkodeny pri tejto praci zavadil Zfabom o elektrické vedenie, nasledkom
¢oho bol zasiahnuty elektrickym pradom, lebo elektrické vedenie, ktoré sa nachadzalo na dome, nebolo
chranené a pozostavalo z holych vodi¢ov pod napatim. PoSkodeny nasledkom zasahu elektrického
prudu spadol z rebrika na zem a neskorSie dia 14.07.2013 v nemocnici zomrel.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 3To/130/2015 zo dna 25.11.2015 na zaklade
odvolania obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota sp.zn. 2T/115/2014 zo dna
26.05.2015 krajsky sud rozhodol takym spésobom, Ze podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
zrusil napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sudu
prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Obzalovany T. T. na novom hlavnom pojednavani zotrval na svojej obrane, Ze popieral skutok, ktory sa
mu kladie za vinu, pretoZe ako Zivnostnik poslal svojich dvoch pracovnikov dha 12.07.2013 na ohliadku
rodinného domu v C. T. €. XXX, ktorého majitelkou je Y. V., na ktorom mali nasledne urobit prace, ale v
Ziadnom pripade nedal prikaz na vykonanie prac toho diha 12.07.2013, lebo predmetni pracovnici mali
miesto len ohliadnut a zistit, aky material bude potrebny na vykonanie prace a nasledne sa malo urdit,
kedy tieto prace budu vykonané. Tito pracovnici podla vyjadrenia obZalovaného napriek tomu, Ze nemali
povolenie na vykonanie prac, zagali ju realizovat, davali zo strechy dole Zlaby a poskodeny L. S. pri tejto
praci zavadil Zlabom o elektrické vedenie, potom spadol z rebrika na zem a neskorSie v nemocnici na
nasledky zranenia zomrel.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dalSie dokazovanie vysluchom svedka a poskodeného L. S. L.,
dalej vypocul svedkyriu Y. V., svedkov U. Q., K. T., K.. L. T., K.. R. Z., opatovne vypocul svedka K. T..
Podla § 263 ods. 1 Tr. por. bola precitana vypoved Y..Y. Z. z pripravného konania.

Podla § 269 Tr. por. samosudca precital vSetky listinné dokazy, hlavne dohody o pracovnej €innosti,
osvedcenia, Cestné prehlasenie, zmluvy, plan miesta ¢inu, faktury, spravy o povesti na obzalovaného,
odpis registra trestov, umrtny list poSkodeného a vSetky ostatné listinné ddkazy.



Podla § 277 ods. 5 Tr. por. samosudca oboznamil s obsahom doterajSich hlavnych pojednavani, a
to hlavne zo zapisnicou z hlavného pojednavania z 26.05.2015 a s vypovedami vSetkych vypocutych
svedkov a poskodeného ako aj s dalSim podstatnym obsahom spisu 2T/115/2014 Okresného sudu
Rimavské Sobota ako aj s ostatnymi listinnymi dékazmi.

Svedkynia Y. V. vypovedala, Ze si objednala prace u obZalovaného na jar 2013 a obZalovany vykonaval
tieto prace prostrednictvom svojich zamestnancov postupne na rodinnom dome Y. V., tato svedkyna sa
vSak nevedela vyjadrit k tomu, ako doSlo k urazu poskodeného, lebo v tom €ase bola vo vnutri domu.
Na zaver dodala, Ze nebola s nikym dohodnuta o vypnuti elektrického pradu v jej dome.

Svedok U. Q. vypovedal, Ze méa opravnenie vykonavat Skolenia BOZP pre zamestnancov a veducich
zamestnancov, vydané Narodnym inSpektoratom prace KoSice. Vramci svojej posobnosti vykonal aj
Skolenie a preskusanie obZalovaného dia 25.05.2012, kde obZalovany absolvoval 8-hodinové Skolenie
v zmysle Zakona NR SR ¢&. 124/2006 Zb. zak. v zneni neskorSich predpisov o bezpe&nosti a ochrane
zdravia pri praci, podla § 7 a § 27 ods. 2, obmedzenie a preskuSanie z predpisov bezpe&nosti a ochrane
zdravia pri praci a prevencii rizik, podfa osnovy €. 01/2012 pre veducich zamestnancov. Firma svedka
vydala obZalovanému osvedcenie evid. &isla U.-XXX zo dfia 26.05.2012 a toto osvedCenie platilo na
dva roky pre obZalovaného. Na zaklade tohto osvedcenia bol obZalovany opravneny vykonavat vstupné
a periodické oboznamovanie o predpisoch BOZP= bezpetné pracovné postupy pre pracovnikov,
ale len vlastnej firmy. Na Skoleniach, ktoré robil obZalovany pre svojich zamestnancov, sa svedok
nezucastioval.

Svedok K. T. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze na zaklade dohody o pracovnej &innosti diia
12.07.2013 sa zud&astnil na pracach, ktoré vykonaval aj spolu s nebohym poskodenym v C. T.
Dra 1.07.2013 absolvoval Skolenie o bezpeé&nosti prace, kde ich Skolil vSeobecne obZalovany. Dha
12.07.2013 ich obZzalovany poslal spolu aj s nebohym poSkodenym, aby idli do C. T. na ul. Q. & XXX,
aby isli ohliadnut’ pracu, ktort tam mali vykonat. V C. T. mali na rodinnom dome menit nosné haky
odvodovych Zfabov na odvod dazdovej vody. ObZalovany podfa vyjadrenia svedka ich neinformoval,
Ze na uvedenom dome ide o prace v blizkosti vzdudnej elektrickej pripojky pod nizkym napatim. Tento
svedok d'alej vypovedal, Ze nema elektrotechnicku kvalifikaciu pre prace v blizkosti vzduSnej elektrickej
pripojky a nevedel sa vyjadrit, & nebohy poSkodeny mal takuto kvalifikaciu pre uvedené prace. Svedok
sa dalej vyjadril aj na tu skuto€nost, Ze obZalovany ako zamestnavatel nevypracoval pisomnou formou
bezpelnostny pracovny postup pre manipulaciu so streSnymi odkvapovymi zfabmi v blizkosti vzdusne;j
elektrickej pripojky. Po ohliadke domu zacali vykonavat' prace z toho dévodu, Ze to chcel nebohy
poskodeny L. S. Y.., ochranné pomécky nepouzivali, len svedok uviedol, Ze mal na rukach rukavice. Ako
zasiahol elektricky prad poSkodeného, tak tento spadol na zem z rebrika, hned potom privolali lekarsku
pomoc a svedok aj poSkodeného ozivil a tento bol potom prevezeny do nemocnice, kde po dvoch
drfioch zomrel. Ani svedok ani nebohy poskodeny neskumali pred za€atim uvedenych prac, €i elektrické
vedenie, ktoré sa nachadzalo na dome, je pod elektrickym prudom alebo nie. Viac ni¢ podstatného tento
svedok k veci neuviedol.

Svedok K. T. bol opatovne vypo&uty na hlavnom pojednavani 16.02.2016 vramci dopInenia dokazovania
v zmysle uznesenia krajského sudu, kde v plnom rozsahu opatovne zotrval na svojej pdvodnej vypovedi
z predchadzajuceho hlavného pojednavania ako aj z pripravného konania.

Otec nebohého poskodeného L. S. L.. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze tam, kde sa stal Graz jeho
synovi, nebol pritomny a len zotrval na tom, Ze uplatnil narok na nahradu skody tak ako to vyjadril uz
v pripravhom konani.

Svedok K.. L. T. vypovedal, Ze pracuje ako inSpektor prace pre oblast stavebnictva na InSpektorate prace
Banska Bystrica. Vramci svojej pracovnej pdsobnosti vykonaval vySetrovanie pri€in vzniku pracovného
smrtelného urazu poskodeného L. S. Y.., ku ktorému pracovnému urazu do$lo 12.07.2013 v C. T. pri
vymene streSnych hakov narodinnom dome Y.C. V.. Z uvedeného vySetrovania bol vypracovany protokol
IBB-39-27-2.2/P-J01-13 zo dfia 26.08.2013. 15.07.2013 na zaklade oznamenia zo strany obZalovaného
ako zamestnavatela spolu s kolegom K.. R. Z. dna 16.07.2013 vykonali ohliadku miesta urazu v C. T,
okres C. L.. ObZalovany na mieste &inu popisal, ¢o sa vlastne stalo a pri tom bola pritomna majitelka
domu Y. V.. po ohliadke miesta &inu vypod&uli obZalovaného ako aj K. T, ktory bol tam s neb. poskodenym
a vykonaval uvedené prace, lebo tento bol priamym G&astnikom vzniku Urazu. Svedok sa dozvedel, Ze



na miesto &inu si neb. poskodeny a K. T. doviezli so sebou sadu novych stre$nych hakov a naradie
potrebné k vymene tychto hakov. Prace zacali vykonavat okolo 16,00 hod. a potom doslo k pracovnému
urazu poskodeného S., ktory bol zasiahnuty elektrickym pridom a svedok T. podrobne opisal ako sa
to stalo. Po vypocuti vSetkych relevantnych oséb bol spracovany protokol, v ktorom ako nedostatky
zistené v pri€innej suvislosti so vznikom urazu bolo neur€enie bezpecnostného pracovného postupu pri
vymene streSnych hakov vzhladom na pritomnost vzdusnej elektrickej pripojky nn pod napatim. Z toho
vyplyva, Ze pokial sa vykonavali prace v jej blizkosti, tato pripojka mala byt zabezpeéena vypnutim, ¢o
zo strany zamestnavatela nebolo zabezpelené prostrednictvom spravcu elektrickej siete. Svedok dalej
zistil, Zze vypnutie prudu nebol vykonané, a je zarazajuce aj to, Ze v Case asi 2 tyzdne pred vznikom
tohto Urazu bol na tejto stavbe osobne zamestnavatef t.j. obZalovany, ktory so svojim spolupracovnikom
vykonal vymenu streSnych Zlabov a tieto prace prebiehali z hladiska elektrickej pripojky ako uviedol sam
obzalovany, Ze Zlaby vtedy vymiefali nad touto pripojkou, ktora bola po cely ¢as pod napatim, Cize uz
v tom Case iSlo o nezodpovedné a hazardné konanie zo strany obZalovaného. Toto bola aj samotna
pri¢ina urazu poSkodeného, lebo tento bol zasiahnuty elektrickym pradom na rebriku pri skladani Zlabu.
Nasledkom zasahu elektrického prudu doslo k jeho nekoordinovanému padu na beténovy chodnik.
Postihnuty utrpel uraz padom z rebrika nasledkom zasahu elektrickym pradom, ktory mal byt vypnuty
v Case vykonu prac. VSetky nedostatky, ktoré zistil svedok spolu aj s dal§im svedkom boli uvedené v
predmetnom protokole. Tento svedok v pripravnom konani vo svojej vypovedi na ¢&l. 128 a 129 uviedol,
Ze pri vySetrovani Urazu poskodeného S. poZiadali zamestnavatela o predloZenie vzniku pracovného
pomeru, bola im predlozena dohoda o vykonani préace, ktora bola podpisana poskodenym S., ale tento
podpis sa nezhodoval s podpisom, ktory predloZili rodinni prisluSnici postihnutého teraz uz nebohého
S.. Indpektorat prace vysetruje priginy vzniku Urazu z hladiska porusenia bezpe&nostnych, pravnych a
technickych predpisov, preto sa nezaoberal tou skuto&nostou, €i tdto dohoda a vSetky Skolenia BOZP
boli podvrhom alebo nie. Na toto nie je inSpektorat prace zo zakona opravneny. Tento svedok dalej
vypovedal, Ze podla majiteflky domu je zrejmé, Ze ked priSla domov, obaja zamestnanci obZalovaného
ju &akali a povedali jej, Ze prisli vymenit stre$né haky a dokonca aj K. T. uviedol, Ze teraz uz nebohy
poskodeny s niekym telefonoval a po skonéeni telefonatu mu povedal, Ze mbzZu tuto pracu vykonavat.
Podla vyjadrenia tohto svedka, ak by v ten deri mali ist’ len na ohliadku, tak pre¢o potom zamestnavatefl
neriesil tu skuto€nost, Ze obaja sa nevratili v kratkom €ase z ohliadky do sidla firmy a prakticky od 10,00
hodiny kritického dha boli pre¢ zo sidla firmy a zamestnavatel t.j. obZalovany podla jeho vyjadrenia
nevedel, ¢o tito dvaja robia.

Svedok K.. R. Z. vypovedal, Ze pracuje ako inSpektor prace na InSpektorate prace Banska Bystrica.
Spolu s kolegom K.. L. T. daval podklady pri vypracovani uvedeného protokolu z 26.08.2013. Tento
protokol sa tyka vySetrenia pri€in zavazného pracovného urazu s nasledkom smrti, ku ktorému doslo
v C. T, okres C. L., 12.07.2013 pri vymene streSnych Zlabov, ktoré prace realizovali pracovnici firmy
obZalovaného a jednalo sa o firmu T. T. - N. T., S. XXX/XX, XXX XX T.. Ako pri¢ina vzniku Grazu boli
zistené nedostatky uvedené v odseku g) pod €islom 1 uvedeného protokolu, teda Ze zamestnavatel
neurdil bezpe&ny pracovny postup postihnutému L. S.M. pre manipulaciu so streSnymi odkvapovymi
Zlabmi v blizkosti vzdusnej elektrickej pripojky, nn z holych vodi¢ov pod napatim uchytenej na ocelovej
konzole na vonkajsej stene rodinného domu C. T., Q. XXX, pri vymene pévodnych odkvapovych hakov
za nove, ¢im doslo k jeho zasahu elektrickym pridom a k naslednému padu z vySky z rebrika cirka 4
metre na betdnovy chodnik. Tymto zamestnavatef t.j. obzalovany porusil § 6 ods. 1 pism. i) Z&dkona ¢.
124/2006 Zb. zak. v zneni neskorSich predpisov v nadvéznosti na ¢lanok 18 a 41 STN 343108 (0312).
Tato norma urluje bezpeény pracovny postup pre prace na elektrickych instalaciach. Tato norma hovori,
Ze osoby bez elektrotechnickej spdsobilosti mézu pracovat' v blizkosti elektrickej inStalacie do 1000
V najblizSie min. 1 meter - ¢lanok 18. V ¢lanku 41 uvedenej normy sa hovori, Ze ak suU nepriaznivé
podmienky pre vykon prace napr. na strechach, nestabilnych plochach a pod. aj na vzdialenost
vacsiu ako jeden meter je potrebné zabezpedit’ vypnutie elektrického zariadenia spod napéatia. V tomto
konkrétnom pripade bolo evidentne zistené, Ze praca sa vykonavala v mensej vzdialenosti ako jeden
meter od elektrického zariadenia pod napatim. V takomto pripade musi zamestnavatef t.j. obZalovany
mal zabezpedit obZalovany tak, aby prevadzkovatel elektrickej inStalacie uviedol elektrické zariadenie
do beznapatového stavu. Aj tento svedok uviedol, Ze aj dalSie pri€iny a nedostatky v suvislosti s tymto
pracovnym urazom su podrobne popisané vo vysSie cit. protokole pod bodmi 2 - 7.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢&inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom



konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy ¢€inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbsobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani.

Na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni vSetkych dékazov sud mal za preukazané, Ze
obZalovany T. T. dia diia 12.07.2013 v C. T., na ul. Q., na rodinnom dome &. XXX majitefky Y. V., ako
majitel firmy, a su€asne zamestnavatel zaregistrovany pod obchodnym menom T. T. - N.-T. s miestom
podnikania S. XXX/XX, T., pri vykonavani pracovnych &innosti svojmu zamestnancovi L. S. neurdil
bezpelny pracovny postup pre manipulaciu so streSnymi odkvapovymi Zfabmi pri vymene pdvodnych
odkvapovych hakov za nové v blizkosti vzdusnej elektrickej pripojky nn z holych vodiCov pod napatim,
uchytenej na ocefovej konzole na vonkajSej stene, €im porusil § 6 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 124/2006
Z.z. v zneni neskorSich predpisov, zarover nevykonal oboznamenie zamestnanca o praci v blizkosti
elektrického zariadenia, hoci vedel, Ze na rodinnom dome sa nachadza vzdudna elektricka pripojka, v
ktorej blizkosti bolo potrebné vykonat pracovné €innosti a tieZ nevykonal oboznamenie zamestnanca o
praci na rebrikoch, pomocou ktorych bola vykonavana pracovna &innost pri manipulacii s odkvapovymi
streSnymi Zlabmi a odkvapovymi streSnymi hakmi na rodinnom dome, ¢im porusil ustanovenie § 7
ods. 1 pism. a) zadkona &. 124/2006 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, a nasledne umoznil svojmu
zamestnancovi L. S., ako osobe bez elektrotechnickej kvalifikacie vykonat pracu v blizkosti vzdusnej
elektrickej pripojky pod napatim, aj ked tato nebola vypnuta a zaistena, ¢im porusil § 6 ods. 1 pism. d)
zakona €. 124/2006 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, v désledku ¢oho dfia 12.07.2013 okolo 16,00 hod.
pri vykonavani pracovnych &innosti do$lo k zasahu zamestnanca L. S. elektrickym pridom a k jeho padu
z rebrika z vy8ky cca 4 m, pri ktorom narazil hlavou na beténovy chodnik, pri€¢om utrpel pomliazdenie
mozgu a vnutrolebe¢né krvacanie pri zlomenine lebe€nej klenby a spodiny, nasledkom ktorych zraneni
dria 14.07.2013 zomrel, pri¢om pre poistoviiu Dévera zdravotna poistovria, a.s., Cintorinska 5, Nitra,
vznikla 8koda vynaloZenim nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost vo vySke 7.799,42 € a
poskodenému L. S., otcovi nebohého vznikli naklady na pohreb a pomnik vo vyske 2.588,15 €.

Sud opéatovne vyhodnotil vSetky dokazy v tejto trestnej veci aj spolu s doplnenim dokazovania v zmysle
uznesenia krajského sudu a priSiel k takému zaveru, Ze z vypovede obZalovaného T. T. z pripravného
konania ako aj z hlavnych pojednavani vyplyva, Ze jeho firma uzavrela zmluvu o dielo s pani Y. V.
30.06.2013 a predmetom tejto zmluvy o dielo bola vymena starych streSnych Zlabov na jej rodinnom
dome & XXX v C. T. za nové streSné Zfaby. Tato zmluva o dielo bola v tyZzdni od 30.06.2013 do
02.07.2013 doplnena telefonickym podnetom pani V. aj o vymenu starych nosnych Zlabovych hakov
za nove, lebo nové streSné Zlaby na starych hakoch nevyzerali dobre a majitefka V. nebola s takouto
pracou spokojna. Podla Zivhostenského listu bol obZalovany opravneny na takuto ¢innost, teda vymenu
streSnych Zfabov a vymenu nosnych Zlabovych hakov na zaklade prislusného osved&enia uvedeného
Obvodnym uradom Brezno, odborom Zivnostenského podnikania €islo OBU-BROZP-2012/00221-2 zo
dria 16.01.2012, z Eoho vyplyva, Ze obZalovany bol opravneny k vykonavaniu ¢innosti: pripravné prace
k realizacii stavby, pod €o spada aj vymena streSnych Zlabov a nosnych Zlabovych hakov, ktoré su
sucCastou stavby. Vymena starych streSnych zfabov za nové stre3né Zlaby na streche rodinného domu
V. v rodinnom dome &. XXX v C. T. bola vykonana 02.07.2013. Dalej bolo zistené zo spisu, Ze rozsah
Skolenia, ktory urobil obZalovany 11.07.2013, nebol postacdujuci vzhfadom na charakter prac, ktoré mali
vykonavat’ na predmetnom dome, lebo obsah Skolenia bol &isto formalny, vo vSeobecnej rovine a ¢o
tam bolo uvedené, to sa netykalo pracovnej Cinnosti v blizkosti elektrickej pripojky pod napatim tak
ako je to uvedené v predmetnom protokole. Dalej svedok K.. L. T. kon$tatoval vo svojich vypovediach,
Ze podpis nebohého poskodeného na dohode o vykonani prace ako aj na predmetnom Skoleni BOZP,
ktoré vykonal obzalovany, nie je zhodny s podpisom po$kodeného, ktory predlozili na stotoZnenie s
dokladmi, ktoré poskytli rodi¢ia nebohého poskodeného. Z vypovedi svedkov K.. L. . aK.. R. Z. aj z
protokolu inSpektoratu prace zo dria 26.08.2013, kde boli rozobraté nedostatky a pochybenia, ktoré boli
vytykané obzalovanému, jednoznacne vyplyva, Ze obZalovany ani pri prvej vymene novych streSnych
Zlabov za staré na rodinnom dome €. XXX v C. T., ktorého majitefkou je Y. V., nezabezpecil tieto prace
z hladiska bezpecnosti, lebo uz v tom ¢ase mal urit bezpe&nostny pracovny postup pre pracovnikov,
ktori vykonavali manipulaciu so streSnymi odkvapovymi Zlabmi v blizkosti vzduSnej elektrickej pripojky



nn z holych vodi€ov pod napatim uchytenej na ocelovej konzole na vonkajSej stene rodinného domu
v C. T. & XXX, lebo tak mal urobit uz vopred a tym porusil § 6 ods. 1 pism. i) Zakona €. 124/2006 v
zneni neskorSich predpisov v nadvaznosti na ¢lanok 18 a 41 STN343108 (0312). Tato norma uruje
bezpelny pracovny postup pre prace na elektrickych instalaciach. Tato norma tiez hovori, Ze osoby
bez elektrotechnickej spdsobilosti nemézu pracovat' v blizkosti elektrickej instalacie do 1000V najblizsie
minimalne 1 meter - €lanok 18. V €lanku 41 uvedenej normy sa hovori, Ze ak su nepriaznivé podmienky
pre vykon prace, napr. na strechach, nestabilnych polohach a pod. aj na vzdialenost vacsiu ako jeden
meter, je potrebné zabezpecit vypnutie elektrického zariadenia spod napétia. V danom konkrétnom
pripade sud zistil, Ze obzalovany hrubo porusil tieto predpisy, lebo uz pévodna praca pri vymene starych
odkvapovych Zlabov za nové streSné odkvapové Zfaby bola vykonand nezdkonne a je len Stastim,
Ze ti pracovnici, ktori tuto pracu vykonavali 02.07.2013 pri vymene Zlabov na streche tohto rodinného
domu neutrpeli Ziadne zranenie. V pripade, Ze by obzalovany bol postupoval podla tychto noriem a na
uvedené miesto by bol vyslal riadne vySkolenych pracovnikov, k tomuto Urazu vébec nemuselo déjst a je
nepodstatné, i obaja svedkovia, t.j. pracovnici firmy obZalovaného vykonavali kritického dfia 12.07.2013
vymenu starych streSnych hakov za nové so suhlasom obZalovaného alebo nie, nakolfko obZalovany
ako zamestnavatel ich riadne nepoudil a nevy3kolil na tito pracu v blizkosti nezaizolovanej elektrickej
inStalacie rodinného domu, a preto podla nazoru sudu nesie plnu zodpovednost na vzniku tohto Urazu
a neobstoji jeho obrana, Ze on poslal uvedenych pracovnikov len na ohliadku miesta prace a Ze nedal
prikaz, aby sa konkrétne vykonavali tieto prace 12.07.2013. Z uvedeného zaveru sudu jednoznacne
vyplyva, Ze obZalovany pochybil v tom zmysle, Ze hned po uzavreti predmetnej zmluvy o dielo néleZite
nezaskolil vSetkych pracovnikov, ktori sa zuc€astnili na tychto pracach, takym spésobom ako si to
vyZzadovali prislusné normy, ktoré je potrebné dodrziavat pri pracach v blizkosti elektrickej inStalacie,
ktora je nechranena ako to vyzaduiju vyssie citované normy. Ciastoéne aj vypovedou svedkyne Y. V. bola
preukazana ta skutoCnost, Ze nebolo jednoznacne dohodnuté s obZalovanym, kedy s maju vykonavat
prace na vymene predmetnych starych streSnych hakov za nové stresSné haky. Vypovedou svedka U. Q.,
vypovedou poskodeného L. S. L.., zapisnicou o ohliadke miesta &inu s fotodokumentéciou, zaznamom o
vykonani terénnej ohliadky s nacrtkom a fotodokumentaciou, umrtnym listom nebohého poskodeného,
protokolom InSpektoratu prace Banska Bystrica zo dfia 26.08.2013, a dalSimi listinnymi dokazmi a vySsie
uvedeny svedeckymi vypovedami a listinnymi dGkazmi bola trestna innost obZalovaného ohfadom
uvedeného skutku v plnom rozsahu preukazana a samosudca jeho obranu hodnotil ako neopodstatnenu
a neodbvodnend, lebo tejto obrane neuveril, lebo obZalovany hrubo porusil bezpeénostné predpisy
pri vykonani tychto prac u majitefky Y. V.. Samosudca neuveril ani vypovediam svedka K. T., lebo
vzhladom na vyjadrenia svedkyne Y. V. a svedka K.. L. T. z pripravného konania je zrejmé, Zze ako
zamestnanec obZalovaného jediny priamy svedok celej udalosti sa snazil svedeckou vypovedou poméct
obZzalovanému vyhnut sa trestnej zodpovednosti za tento skutok. Dal$i priamy svedok tejto udalosti
poskodeny L. S. Y.. zomrel dva dni po tejto udalosti a ostatni priami svedkovia uz tam neboli.

Sud konanie obZalovaného pravne kvalifikoval ako pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona, lebo inému z nedbanlivosti spdsobil smrt’ a €in spachal zavaznejSim spdsobom
konania. ZavaznejSim sp6sobom konania podla § 138 pism. h) Trestného zakona sa rozumie v tomto
pripade spachanie precinu porusenim délezitej povinnosti ulozenej obZalovanému podfa zakona a t.|.
hlavne porusenie Zakona Cislo 124/2006 Z.z. v zneni neskorSich predpisov o bezpecnosti a ochrane
zdravia pri praci v zneni neskorsich predpisov a hlavne v § 6 ods. 1 pism. i) tohto zdkona v nadvaznosti
na ¢lanok 18 a 41 STN343108 a § 7 ods. 1 pism. a) toho istého zakona.

Obzalovany T. T. v mieste bydliska je dobre hodnoteny, pracuje ako sukromny podnikatel, v
priestupkovom konani bol viackrat stihany za dopravné priestupky, doteraz bol viackrat sudne trestany,
naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu v Brezne sp.zn. 3T/28/2015 zo drfia 14.04.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost 29.04.2015 na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2,5 roka na skiu$obnu
dobu 2,5 roka spolu aj s probaénym dohfadom a primeranym obmedzenim.

Podla § 34 ods.1 Tr. zak. sud pri ukladani trestov vychadza zo zasady, Ze trest ma zabezpedit ochranu
spoloCnosti pred pachatelom tym, Ze mu ma zabranit v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvorit
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolonostou.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému vychadzal z tejto zakladnej zasady pre ukladanie trestov a podla
§ 34 ods.4 Tr. zak. pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spésob spachania ¢inu,



jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujiuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Samosudca ulozil obZalovanému na prevychovu a napravu podmienecény trest odfatia slobody vo
vymere 2 rokov a jeho vykon mu odlozZil na skuSobnu dobu 2 rokov, lebo tento trest ddva dostatocnu
zaruku, Ze pomdze k prevychove a naprave obzalovaného.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku otec nebohého poskodeného L. S. L.. uplatnil narok na nahradu $kody od
obZalovaného v zastupeni aj splnomocnenkytiou JUDr. H. D., advokatkou so sidlom v Rimavskej Sobote,
ktory aj Ciselne presne vyjadrili, a preto sud zaviazal obZalovaného k nahrade spdsobenej Skody tak ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, lebo boli spinené vSetky naleZitosti pre rozhodnutie
sudu o nahrade Skody v adhéznom konani.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. samosudca poskodenu stranu Dévera, zdravotnu poistoviiu, a.s. Bratislava,
s celym narokom na nahradu Skody odkazal na obc&ianske sudne konanie, lebo pre priznanie tohto
naroku na nahradu Skody bude potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje ramec adhézneho
konania.

inému z nedbanlivosti spdsobil smrt' a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



