Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 10C0/456/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2511216863

Déatum vydania rozhodnutia: 17.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlatica Javorova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2016:2511216863.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senéte zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a sudcov JUDr.
Gabriely BriSkovej a Mgr. Jozefa Maceja vo veci zalobkyne: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastUpenej splnomocnenkyriou: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: J. K., nar. XX. Z. XXXX, bytom K., A. Y. XXXX/XX,
0 4.181,56 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PieStany z 11.
novembra 2014 €. k. 7C/41/2012-58 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria |. zamietol Zalobu (o zaplatenie sumy 4.181,56 eur, uroku
z omesSkania vo vySke 14,25% rocne zo sumy 4.047,55 eur od 1. marca 2008 do zaplatenia) a Il
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie vo veci samej odévodnil pravne ustanovenim
§ 52 0ds. 1az4,§53 ods. 2, § 100 ods. 1 az 3, § 101 O. z. (Obgianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v
zneni neskorsich zmien a doplneni), § 4 ods. 1 a 2 ZoSU (zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zdkona SNR ¢&. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni
ucinnom k 4.10.2005), § 5b ZoOS (zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zadkona
SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov). Vecne ho zdbdvodnil tak, Ze
predmetom konania bol narok Zalobkyne vyplyvajuci zo zmluvy o spotrebnom Uvere uzavretej medzi
pravnou predchodkyriou Zalobkyne (Ludova banka, a.s., Bratislava, Vysoka 9) a Zalovanym dna 4.
oktébra 2005, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 150.000 Sk, t. j. 4.979,09 eur.
Predmetna zmluva, vratane vSeobecnych obchodnych podmienok ma charakter spotrebitelskej zmluvy,
a to zmluvy formularovej, ktorej obsah je veritefom vopred pripraveny a Zalovany ako spotrebitel jej
obsah pred podpisom zmluvy podstatnym spésobom nemohol ovplyvnit. Nejedna sa preto o individualne
dojednané zmluvné ustanovenia podla § 53 ods. 2 O. z.. Aj s prihliadnutim na charakter zmluvnych
strdn a to dodavatela (pravna predchodkyfia Zalobkyne konala v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti)
a spotrebitela (Zalovany nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej Ci inej podnikateflskej Cinnosti),
bol dany dévod na aplikaciu ustanoveni O. z.. Z vykonaného dokazovania mal sud prvého stuphia za
preukazané, ze predmetny dih sa stal splathym najneskér 12. februara 2008, kedy doslo k vyhlaseniu
(v poradi druhom) mimoriadnej splatnosti pohladavky. Aplikujuc ustanovenie § 5b ZoOS z uradne;j
povinnosti potom prihliadal na nemoznost uspedného uplatnenia prava zalobkyne, z dbvodu preml&ania
jej naroku zo spotrebitel'skej zmluvy, pretoZe Zaloba bola podana na sud prvého stupria az 23. decembra
2011, teda po uplynuti trojroénej premlacej doby. Vzhfadom na procesny charakter ustanovenia §
5b (zavedeny novelou z. ¢. 102/2004 Z. z.), bol sud prvého stupfia povinny aplikovat predmetné
ustanovenie aj na rozhodovanie o narokoch z pravnych vztahov vzniknutych pred ucinnostou uvedene;j



novely. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p.
(Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni), v zmysle ktorého
zalovanému ako uspeSnému ucastnikovi konania vznikol narok na nahradu trov konania. Z dévodu
neuplatnenia si nahrady trov konania, Zalovanému tato nahrada trov nebola priznana.

Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podala v€as odvolanie Zalobkyfia navrhujic jeho zmenu
vyhovenim Zalobe, alternativne navrhla jeho zrudenie a vratenie veci sudu prvého stupria na dalSie
konanie. Vytkla sudu prvého stupfia nespravne pravne posudenie veci a nedostatolné zistenie
skutkového stavu. Dévodila tym, Ze aplikaciou ustanovenia § 5b ZoOS dochadza k znaénému naru$eniu
principov pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 a 2 ustavného zakona ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
zmien Ustavy Slovenskej republiky, dalej len , Ustava SR*, ), k poru$eniu zakazu diskriminacie podia
&l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy SR a &l. 3 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, k poruseniu ochrany
pred svojvolnym zasahom $tatnej moci zakotvenej v &l. 13 ods. 4 Ustavy SR, k naru$eniu prava na
majetok a ochranu vlastnickeho prava podra &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, &l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobéd, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
(oznamenie FMZV &. 209/1992 Zb.), k poruSeniu prava na pristup k nezavislému a nestrannému sudu
podla ¢&l. 46 Ustavy SR, &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ako i k poruSeniu zasady rovnosti u€astnikov sudneho
konania garantovanej ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR a &l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd.
Pravna uUprava platna do 30. aprila 2014 umoZzhovala prihliadat na uplynutie premi€acej doby len v
pripade vznesenia namietky premli€ania v ramci obrany spotrebitela. Aplikaciou ustanovenia § 5b ZoOS
na prebiehajuce sudne konania, v zmysle ktorého je sud povinny ex offo prihliadat na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli&ania, a to
bez stanovenia jasnych pravidiel obsiahnutych v prechodnych ustanoveniach, doSlo k zotretiu principu
pravnej istoty, ako aj predvidatelnosti konania organov verejnej moci (a tym aj k zavaznému zasahu
do majetkovych prav veritela). Zakonodarca v dotknutom ustanoveni ulozil sidom vyhladavat dévody,
pre ktoré by mohli narok veritela zamietnut, &im legalizoval postavenie sudu ako advokata diznika.
Porusil tym Ustavou SR a medzinarodnymi zmluvami garantované pravo pristupu k nestrannému stdu
a tiez zasadu rovnosti u€astnikov konania i nestrannosti sudu, ktora sa v civilnom procese prejavuje
vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach
a povinnostiach sud rozhoduje. Zalobkyria sa v plnej miere stotoznila s nazorom sudcu Ustavného
sudu SR, Ze zakonodarca a sudy v oblasti ochrany spotrebitela zasli tak daleko, az sa dotykaju samej
podstaty a primeranosti prava, pricom ide o pristup absolutne nevychovny, paternalisticky, rozporny
so zasadou rovnosti a zasadou, podla ktorej pravo patri bdelym. Uvedené zasady by mali platit' aj
pre privilegovaného spotrebitela (ktory je nepripustne zvyhodfiovany v porovnani s veritefom, ktorému
realne hrozi riziko nevymozenia ani len elementarneho naroku bez prislusenstva). Priamym aplikovanim
ustanovenia § 5b ZoOS doslo tieZ k porudeniu zasady vyjadrenej &l. 152 ods. 4 Ustavy SR, podla
ktorej vyklad a uplatiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, musi byt v stlade s Ustavou. Zalobkyfia poukazala na datum zadatia konania podanim
Zaloby 23. decembra 2011, pri€¢om predmetné ustanovenie nadobudlo ucinnost az 1. maja 2014. Preto
z dévodu prietahov v konani, spdsobenych Zalobkyni nekonanim sudu, jej vznikla Skoda. Predmetna
uverova zmluva bola uzavreta 4. oktdbra 2005, v désledku €oho sa nespravuju naroky z nej vzniknuté
novelizovanym ustanovenim § 52 ods. 1 O. z., t€innym od 1. januara 2008 (ustanovenia § 52 az 54 O.
z. sa do 31. decembra 2007 vztahovali len na kipnu zmluvu o dielo a na iné zmluvy upravené v 8. asti
O. z., ako i na zmluvu podla § 55 O. z.). Prave vztahy zo zmluvy o Uvere uzavretej pred 1. januarom
2008 sa preto spravuju ustanoveniami Obch. z. (Obchodného zakonnika &. 513/1991 Zb. v zneni
neskorsich zmien a doplneni) bez ohfadu na povahu uc€astnikov. Na dany pripad bol tak dany dévod
aplikovat’ ustanovenia o preml¢acej dobe podla Obch. z., pretoze ide o absolutny obchodnozavazkovy
vztah, napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel. Zalobkyha poukézala na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2011 z 28. aprila 2011 (podla ktorého zavazkové
vztahy vzniknuté zo zmluvy o Uvere, sa bez ohladu na povahu ucastnikov spravuju zavazkovou €astou
Obch. z.). Obdobny pravny nazor odznel aj v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6MCdo 4/2012 z 27. marca 2013, podla ktorého hlavnym zavazkovym vztahom, z ktorého Zalobca
vyvodzuje narok, je zmluva o Uvere spravujuca sa ustanoveniami Obch. z., preto pravny vztah medzi
Zalobcom a ruditelom a Zalovanym ako dIZznikom bolo potrebné posudit' podfa prislusnych ustanoveni
Obch. z., nasledne aj otazku premli&ania Zalobcom uplatneného naroku. Nesuhlas s pravnym posudenim
veci sudom prvého stuprfia Zalobkyfa vyjadrila aj citovanim niektorych €asti odévodnenia rozhodnuti
krajskych sudov (v Banskej Bystrici, v Trnave a v PreSove), podla zaverov ktorych preml€anie aj



v pripade spotrebitelskych zmluv, majucich formu absolutneho obchodu, sa spravuje vyluéne Obch.
z.. Podla komentara k § 52 O. z. je tiez délezité posudit, ¢i ide o zmluvu ob¢ianskopravnu alebo
obchodnopravnu, pretoZze v mnohych pripadoch bude potrebné aplikovat' vdeobecnu upravu tychto
kédexov, napr. Upravu o premicani.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podala v€as U¢astni¢ka konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné odvolanie (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok v medziach odvolania
Zalobkyne (§ 212 ods. 1 O. s. p.) v spojeni so zavislym vyrokom o trovach konania (§ 212 ods. 2 pism.
b/ O. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dovodné.

Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna, ktory v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s
ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p.. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvého stupfia a vzhladom
na potrebu vysporiadat sa s tvrdeniami Zzalobkyne v odvolani, odvolaci sud dopifia dal$ie dévody.

Sud prvého stupria spravne kvalifikoval pravny vztah zalozeny zmluvou medzi pravnou predchodkyriou
Zalobkyne a Zalovanym ako spotrebitelsku zmluvu, kedze tato spifia definiéné znaky oznadujuce jej
subjekty a to spotrebitela (osobu, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti) a dodavatela (ktory je osobou, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti), aj podla pravneho poriadku platného v €ase jej uzavretia (§ 52 ods. 2, 3 O. z.
v zneni u¢innom do 31.12.2007). Podla ZoSU (§ 2 ods. 1 pism. a/) ma tieZz charakter spotrebitelského
uveru doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Tento
pravny vztah mozno podriadit’ aj pod rezim ustanoveni zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v
zneni neskorsich zmien a doplneni (platného v Ease uzavretia zmluvy), kedZe v zmysle jeho ustanovenia
§ 23a ods. 1 su spotrebitelskymi zmluvami aj zmluvy uzavreté podla Obch. z. (okrem zmlav podrla O. z.
i vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje).

Zakonodarca novelou ZoOS (zakonom €. 102/2014 Z. z.) podstatnym spésobom modifikoval nazeranie
na postavenie slabsej strany v pravnych vztahoch, tak vo sfére hmotnopravnej, ako i procesnopravne;.
Celkovy trend v legislative nasleduje modifikované vnimanie tradi€¢ného ustavného principu rovnosti
subjektov v pravnych vztahoch. Nepochybne ide o legislativne vyjadrenie principu ochrany slabsej
strany a to spotrebitela v pravnych vztahoch. Komplexné nastavenie spolo¢enskych procesov v oblasti
ochrany spotrebitela po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskej Unie smeruje k maximalizacii ochrany
spotrebitela ako slab3ej strany v pravnych vztahoch. Ustanovenie § 5b ZoOS normuje predovietkym
procesnu ¢&innost organu rozhodujuceho o naroku zo spotrebitelskej zmluvy a preto ma charakter
procesnopravny. Hoci samotné premi¢anie ma hmotnopravny charakter, procesna povaha ustanovenia
§ 5b ZoOS vyplyva z jeho samotného znenia. KedZe ide o procesné ustanovenie, v pripade absencie
prechodného ustanovenia (ktoré by uc€inky dotknutého ustanovenia posuvalo na veci napadnuté po
ucinnosti predmetnej pravnej upravy) plati, Ze sud postupuje podla pravneho stavu ucinného v Case
rozhodovania sudu. Preto ak v €ase rozhodovania sudu v danej veci bolo u¢inné ustanovenie § 5b
Z00S, sud prvého stupfa bol povinny ho aplikovat, i ked sa sudne konanie zacalo skér (t. j. pred
uginnostou novely ZoOS), ide o tzv. rezim okamzitej aplikability, ktory sa uplatiiuje pri procesnych
predpisoch (procesna norma bez ohladu na mieru legislativneho vyjadrenia tohto pravidla, pésobi odo
dfia nadobudnutia svojej u¢innosti na vSetky Zivé spory prebiehajice na sudoch).

Ak teda plati, Ze pravna norma § 5b ZoOS ma procesny charakter a zakonodarca nestanovil osobitny
pravny rezim intertemporality (prechodného obdobia), ma sud prihliadat na preml€anie prava ex offo
vo vsetkych, aj pred nadobudnutim Gc&innosti tohto ustanovenia zagatych konaniach podliehajucich
hypotéze tejto pravnej normy. Pri absencii konkrétneho intertemporalneho pravidla sa musi vychadzat
zo zasad Ustavnokonformného vykladu. Kto marne necha uplynat premi&aciu lehotu, ktorej dizka ani
rezim sa nijako novou upravou nemenili, jeho pravo sa uz o zloZku pravneho naroku oslabilo, hoci
podmienene (Uplne az u€innym dokonanim premi¢ania v sidnom konani). Podstatné ale je, Ze Ziadne
pravo tymto za ucinnosti starej pravnej Upravy veritel nenadobudol a nebola tak porusena jeho dévera v



pravo, pretoze musel pocitat' s tym, Ze svoje pravo strati a to vyluéne v désledku svojej nedbanlivosti. Za
legitimne oCakavania nemozno povazovat ,spolahnutie sa“ na ,pravnu slabost” protistrany (konkrétne
spotrebitela), v désledku ktorej by sa namietka premi¢ania neuplatnila (uvedené odznelo uz v odbornom
¢lanku Doc. JUDr. S. I, PhD.). Ak veritel necha marne lehotu uplynuat, nemdze legitimne olakavat
prakticky ni¢, pretoZe jeho pravo na sudnu ochranu stratilo vlastnost' Zalovatelnosti.

S poukazom na uvedené odvolaci sud sa nestotozZnil s argumentaciou Zalobkyne poukazujiucou na
poruSenie Ustavnych principov a zasad, ako i €lankov Listiny zakladnych prav a slobéd, tiez Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd s tym, Ze do$lo k ich legalnemu obmedzeniu, vyrovnavanim
postavenia slabSej strany v pravnych vztahoch, tak vo sfére hmotnopravnej, ako i procesnopravne;.
Princip ,vigilantibus iura scripta sunt“ (pravo patri bdelym) v spotrebitelskych veciach v konkrétnych
suvislostiach ustupuje dblezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela. Uvedené opakovane
skonstatoval aj Najvy3si sud SR (uznesenie zo 16. januara 2013 sp. zn. 6 M Cdo/9/2012, uznesenie z
21. marca 2012 sp. zn. 6 Cdo/1/2012, uznesenie sp. zn. 5 Cdo/61/2012). Zasada, podla ktorej pravo
patri bdelym, musela tak ustupit principom ochrany spotrebitefa ako slabsej strany.

Uprava spotrebitelskej zmluvy potom tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v stikromnopravnych
vztahoch a je zakladnym instititom spotrebitel'ského prava. Na ochranu spotrebitela boli prijaté viaceré
osobitné pravne normy a za tymto G&elom sa viackrat novelizoval O. z. (ktorym bola dopifiana definicia
spotrebitelskej zmluvy), ako aj ZoOS. Na urovni komunitarneho prava bolo prijatych pomerne vela
smernic a nariadeni, ktoré sa tykaju problematiky ochrany spotrebitefa. Ak by sa Uprava obsiahnuta
v smerniciach prevzala do vnutro$tatneho pravneho poriadku nespravne, napr. zdZene, mohol by sa
dotknuty subjekt (spotrebitel) domahat ochrany svojich prav na Sudnom dvore Eurépskej Unie a Ziadat o
posudenie nesuladu narodnej Upravy s prislusnou smernicou. Judikatira Sudneho dvora Eurépskej unie
(napr. v rozhodnuti C-106/89 Marleasing SA v. La Commercial International d Alimentation SA., C-334/92
Theodor Wagner Mired v. Fondo de Garantia Salarial alebo C-91/92 Paola Faccini Dori a Recrep
SRL) dovodila povinnost vykladat vo svetle komunitarnych noriem nielen ustanovenia narodného
prava implementujuceho komunitarny predpis (smernicu), ale tiez narodné pravo ako celok, pricom
vnutrostatny sud je povolany k vykladu narodného prava v o najva¢Som moznom rozsahu vo svetle textu
a ucelu smernic (tzv. nepriamy ucinok smernic). Vzhladom na nadradenost’ komunitarneho prava ako
rozhodujuceho faktora pri naplneni ciela smernic (predovSetkym €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z
5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach chraniaci situaciu znevyhodneného
postavenia spotrebitela a smerujuci k nahradeniu formalnej rovnovahy, ktord zmluva nastoluje medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran, skutonou rovnovahou), bolo potrebné pri vyklade definicie
nachadzajucej sa v ustanoveni § 52 O. z. a ustanoveniach ZoOS (v zneni plathom a u¢innom v Case
uzatvorenia predmetnych zmlav) vychadzat z rozSireného vykladu definicie spotrebitelskej zmluvy,
ktorej charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitef
obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje, t. j. kvalifikovat ako spotrebitelski zmluvu kazdu
zmluvu, bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Bolo preto povinnostou
sudu prvého stupfia reflektovat obsah a ucel eurépskej ochrany spotrebitela, obsiahnuty v prisludnych
smerniciach, aj defini€né znaky spotrebitelskej zmluvy, kedZe Zalobkyna sa domaha svojho naroku vodi
Zalovanému, ktory je spotrebitelom.

Z uvedeného potom mozno vyvodit’ zaver, Ze pripadna nedbslednost pévodnej pravnej upravy O. z.
(ucinnej do 31.12.2007) nembze mat’ za nasledok nemoznost spotrebitela (vo vztahu k uplatiiovanym
narokom voc&i nemu zo zmlav uzavretych do 31.12.2007), realne sa doméct prav priznanych normami
na ochranu spotrebitela (§ 52 - § 54 O. z.). AZ novelizované znenie ustanovenia § 52 ods. 1 predstavuje
spravne transponovanu definiciu spotrebitelskej zmluvy (ktorou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom).

Obdobny uvedenému je pripad novelizacie ustanovenia § 52 ods. 2 veta tretia O. z., ktoré uz normativne
vyrieSilo prednostnu aplikaciu O. z. pred ustanoveniami Obch. z. (na v8etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel). Podla zaverov rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3MCdo 12/2014 z 21. aprila 2015 novelizované znenie ustanovenia § 52 ods. 2 veta tretia O. z. (U&inné
od 1. mgja 2014) sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto dfiom. Je potrebné zdéraznit,
Ze sudna prax vyssich sudov, zohladriujuca nadradenost komunitarneho prava, ako rozhodujuceho
suboru pravnych noriem pri vyklade narodného prava v suvislosti s konanim, v ktorom sa uplatfiuje
pravo proti spotrebitelovi, ustélila aj do uvedenej doby prednostnu aplikaciu ustanoveni O. z. (napr.



rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/218/2012, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
24C0/126/2012, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co/716/2014). Namietka Zalobkyne o nutnosti
favorizovat Obch. z. neobstoji, pretoze vSetky reZzimy a opatrenia ur€ené na ochranu spotrebitela platia
bez ohladu na typ Standardnej formularovej zmluvy, a teda platili a platia aj vo vztahu k uverom ako
tzv. obchodnopravnym vztahom (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co0/95/2010 z 27. januara
2011).

Vzhfadom na skutoénost, Ze uplatneny narok je plnenim zo spotrebitelskej zmluvy (konkrétne zmluvy
o spotrebitefskom uUvere, v ktorej jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel), bolo potrebné na dany
pripad aplikovat obgianskopravnu Gpravu preml&ania, ktora vzhladom na dizku premli¢acej doby, je pre
Zalovaného ako spotrebitela priaznivejSia (v porovnani so Stvorroénou premli¢acou lehotou podla Obch.
z.). Ni€ na tom nemeni skuto¢nost, Ze samotny zmluvny vztah zaloZzeny medzi povodnym veritefom
a zalovanym je tzv. absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom, ktory sa riadi rezimom Obch. z. bez
ohladu na povahu zmluvnych strén. Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym zmluvnych typom, ale
ide o osobitny druh zmluvy, ktory mbze byt pritomny tak v ob¢ianskopravnych ako aj obchodnopravnych
vztahoch. NemozZno opomenut ani ustanovenie § 54 ods. 1 O. z. podla ktorého zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel si nembze zhorsit svoje zmluvné postavenie, a preto je v legitimnom o€akavani pouzitia
pre neho priaznivej$ej pravnej Upravy (uvedené uz odznelo v rozsudku Krajského sidu v Ziline &.k.
5Co0/716/2014-63, zo 16. decembra 2014). Pravidlo prednostnej aplikacie ustanoveni O. z., ktoré su
pre spotrebitela vyhodnejsie, bolo odobrené aj Ustavnym stidom Slovenskej republiky, ktory v uzneseni
sp. zn. |. US 402/2013-10 z 19. juna 2013 konstatoval, Ze prednostnym uplatnenim O. z. na prospech
spotrebitela na uver ako absolutny obchod upraveny v Obch. z. nedoslo k porudeniu Ustavnych prav
veritefa.

Odvolaci sud sa stotoznil s aplikaciou ustanovenia § 5b ZoOS na sudenu vec, zakotvujuceho povinnost
sudu v kazdom konani preskumat, €i narok uplathovany proti spotrebitefovi nie je preml&any (pripadne
¢i nie je dana ina zakonna prekazka, ktora by neumoziiovala narok po prave priznat). Sad prvého
stupfia spravne kvalifikoval narok uplatneny Zalobkyriou ako preml€any, aplikujuc hmotnopravne
ustanovenie o vSeobecnej trojronej premiCacej lehote, ked uplatfiovany dlih bol splatny diiom 12.
februara 2008 (v désledku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohlfadavok zo 6. februara 2008 pravnou
predchodkyriou Zalobkyne, vzhfadom na Zalobkyriou predloZeny listinny dokaz). Preml€acia doba zagala
plynut nasledujucim diiom 13. februara 2008 a uplynula 14. februara 2011, kedZe podla § 122 ods.
3 O. z. ak posledny den lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym driom lehoty
najblizsi nasledujuci pracovny den). Pokial bola Zaloba podana na sude 23. decembra 2011 spravne
sud prvého stupria konstatoval, Ze bola podana po uplynuti vSeobecnej trojro€nej premicacej doby
podla ob&ianskeho prava a Zalobu preto zamietol. Zalobkyfa iny datum splatnosti uplatfovaného dihu
ani netvrdila (v pripade akceptovania skorSieho vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru, na zaklade
listiny z 21. januara 2008 vyhotovenej pravnou predchodkyriou Zalobkyne, doSlo by k preml&aniu
prava Zalobkyne eSte skor, pricom uvedena listina naviac stanovovala splatnost celého dihu v den jej
vyhotovenia, bez dostania sa do dispozi¢nej sféry spotrebitela), domahajuc sa urokov z omeSkania od
postupenia pohladavky (ktora skuto&nost nebola vo vztahu k nastalej splatnosti dlhu pravne vyznamna),
avSak aj v pripade splatnosti dlhu v marci 2008, by premli¢acia doba uplynula pred podanim Zaloby.

S poukazom na vySSie uvedené zavery, sa odvolaci sud nemohol stotoznit' s odvolacimi namietkami
Zalobkyne, poukazujucimi na prednostnu aplikaciu ustanoveni Obch. z. aj v pripade spotrebitel'skej
zmluvy, a s tym spojenu rozhodovaciu €innost oznacenych sudov. Podla platného pravneho poriadku
Slovenskej republiky nie je dand viazanost prdvnym ndzorom vyslovenym skorSim rozhodnutim sudu
rovnakého stupna, priom vSeobecne zavazny charakter nemaju ani judikaty. V zmysle zaverov
ustavnopravnej judikatury véak Ustavny sud SR akceptuje prave teleologicky vyklad pravnej normy,
ako aj interpretacny postup vieobecnych sudov, ktory je spdsobily v kontexte racionalnej argumentacie
predstavovat vyznamny korektiv pri zistovani jej obsahu, G¢elu a zmyslu (Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 650/2013). Vstupom Slovenskej republiky do Eurépskej unie je
dana tiez povinnost’ eurokonformného vykladu narodného prava, so zachovavanim nepriameho u&inku
jednotlivych smernic (pri naplneni cielov vysokej ochrany spotrebitefa garantovanych komunitarnym
pravom). Aplikaciu ob&ianskopravnej Upravy v otazke premliania v spotrebitelskych zmluvach potvrdila
vySSie uvedena rozhodovacia prax sudov, pri€¢om rozhodnutia vySsich sidov oznadenych Zalobkyriou
v odvolani (v citovanych Castiach) nezohladriuju nadradenost komunitarneho prava, primarne ako



aj sekundarne pramene prava Eurdépskej unie, vratane rozsudkov Sudneho dvora Eurdpskej unie,
smerujuce k ndleZittmu vyvaZovaniu postavenia spotrebitela ako slabSej strany v hmotnopravnych
a procesnopravnych vztahoch (v désledku len iluzérnej slobody spotrebitela pri uzatvarani zmluvy s
dodavatelom a s tym spojenej nerovnovahy zmluvnych stran v neprospech spotrebitela). Preto vo svetle
eurokonformného vykladu dotknutych pravnych noriem nebolo mozné sa s nimi (v danom pripade)
stotoznit. Uvedené sa vztahuje aj na zalobkyriou citovanu odbornu literaturu.

Dévera spotrebitefla v poctivé konanie dodavatela predpoklada, aby v pripade jej naruSenia sud nahradil
zdanlivu (formalnu) rovnovahu faktickou. Zahffia tiez povinnost sudu ex offo (z tzv. iradnej povinnosti)
preskumat a prihliadat na neprijatefné podmienky v zmluve. Spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom
nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroven informovanosti, a
tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred dodavatelom bez toho, aby mohol
vplyvat na ich obsah, vratane vyberu zmluvného typu (rozsudky SD EU C-240/98 az C 244/98 Oceano
Grupo Editorial a Salvat Editores, C-168/05 Mostaza Claro). V kontexte uvedeného bolo potrebné riesit’ aj
dualizmus pravnej upravy dotknutych institutov podfa O. z. a Obch. z.. Najvy$3i sud Slovenskej republiky
v posudzovanej kauze v konani sp. zn. 6M Cdo/4/2012 (na ktoré poukazovala Zalobkyria v odvolani) ani
nevyslovil pravny nazor tykajuci sa favorizacie ustanoveni O. z. alebo Obch. z. v pripade spotrebitelske;j
zmluvy.

Odvolaci sud preto podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna
ako vecne spravne potvrdil. Tykalo sa to aj rozhodnutia o trovach konania uspesného Zalovaného.
Sud prvého stupria dévodne aplikoval ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p., na zaklade ktorého vzniklo
Zalovanému pravo na nahradu trov konania, av8ak vzhladom k tomu, Ze Zalovany si nahradu trov
konania neuplatnil a zo spisu vznik trov konania tohto u€astnika nevyplyval, dévodne Zalovanému
nahrada trov prvostuprfiového konania nebola priznana.

Obdobne aj v odvolacom konani bol Zalovany UspesSny a podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s.
p. mu vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Ani tu v8ak Zalovany nepodal navrh na
priznanie nahrady trov odvolacieho konania a zo spisu vznik trov konania tohto u&astnika nevyplyval,
preto Zalovanému nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana.

Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



