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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v pravnej veci navrhovatela : A. T., bytom C. Z. XX, zastupeny JUDr. Jurajom
Klim€om, advokatom so sidlom Trencianske Teplice, SNP 9 proti odporcovi: 1/ Hypo Collector, s.r.0., so
sidlom Jablonové 116, ICO : 46 526 382, zastupeny JUDr. Antonom Kamasom, advokatom so sidlom
Tren&in, Palackého 6403 a 2/ Drazby a aukcie, s.r.o., so sidlom Martin, Jilemnického 4012/30, ICO :
36 751 642 , o urCenie neplatnosti drazby , na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Trencin zo dna 17. juna 2015, €. k. 12C/211/2013-48, v senate jednomyselne, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfnia zrusSuje a vecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia rozhodol tak, Ze navrh zamietol, navrhovatelovi uloZil
povinnost zaplatit odporcovi 1/ nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 211,94 eur k rukam jeho
pravneho zast. JUDr. Antona Kamasa, do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku. Odporcovi 2/ nahradu trov
konania nepriznal. Navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit' sudny poplatok z navrhu vo vyske 99,50
eur na ucet sudu, do 10 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku. Vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatel sa
Zalobnym navrhom, doru¢enym sudu dia 19.11.2013, domahal ur€enia neplatnosti dobrovolnej drazby
zo diia 20.8.2013, predmetom ktorej bol byt €.X vo vchode €. X na prizemi bytového domu sup. &.
XXXX, na X. Z. v podiele 1/1 s prisl. v podiele 63/268-in, spoluvlastnickeho podielu na pozemku C
KN €. XXXX/XXX a XXXX/XXX v podiele 63/268-in, zapisanych na LV &. XXXX pre kat. uz. Trencin.
Navrhovatel neplatnost’ drazby namietal z dévodu nedodrzania ust. § 17 ods. 5 pism. a) zak. &.
527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, podla ktorého drazobnik mal navrhovatelovi ako vlastnikovi
draZenej nehnutefnosti zaslat Oznamenie o konani drazby v lehote 30 dni pred zacatim drazby.
Dalej vytykal skutoénost, Ze G&astnikom konania boli nagjomcom drazeného bytu oznamené zavazné
skuto€nosti, ktoré vSak podfa § 18 cit. zak. neboli zverejnené dodatkom k zverejneniu oznamenia o
drazbe. Navrhovatel Ziadal aj nahradu trov konania. Sud prvého stuprnia pravne vec posudil podla §
§ 17 ods. 2, 3, 4 a 5 pism. a) , § 18 ods. 1,2, zak. & 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach .
V oddvodneni uviedol, Ze k namietke navrhovatela k neplatnosti drazby podfa § 17 ods. 5 pism.
a) cit. zak. bolo preukazané postovymi zasielkami zaslanie draZzobnikom - odporcom 2/ Oznamenia
0 konani drazby zo dna 20.8.2013 postou dria 18.7.2013 navrhovatelovi na adresu jeho bydliska
Horna Z. €. XX, ktord je totozna s adresou uvedenou na LV &.XXXX k.u. Tren&in ako aj v oznaceni
navrhovatela v predmetnej Zzalobe. Tymto bola splnena zakonna povinnost drazobnika- odporcu 2/
podla cit. ustanovenia. Skutonost, Ze navrhovatel si v odbernej lehote zasielku neprevzal podla cit.
ustanovenia nespésobuje neplatnost drazby. Citované ustanovenie uklada drazobnikovi- odporcovi 2/
povinnost' iba zaslat’ vlastnikovi drazenej nehnutelnosti v lehote 30 dni pred konanim drazby ozndmenie
o drazbe, ale nestanovuje mu povinnost skumat, &i vlastnik predmetu drazby aj prevzal toto oznamenie.
Tymto bolo preukdzané, Ze nedo$lo k porudeniu ust. § 17 ods. 5 pism. a) cit. zak. K namietke
navrhovatefa k poru€eniu ust. § 18 cit. zak. sud zistil z LV €. 9301 k.d. Tren&in zo dnha 18.4.2013
(t.j. pred konanim drazby), Ze na liste vlastnictva nebola uvedena Ziadna skutonost, preukazujuca
existenciu najomného vztahu k drazenému bytu. Odporca 1/ uviedol, Ze mu pred konanim drazby nebola



predloZzena ngjomna zmluva, ktora by tato skutonost potvrdzovala. Navrhovatel nepreukazal existenciu
takejto zmluvy platnej pred konanim drazby. Tymto nebolo preukazané, Ze by doslo k zmene stavu
drazeného bytu, ktoru by bolo potrebné oznamovat podfa § 18 cit. zak., teda nedoslo k poruseniu ani
tohto ustanovenia. Vzhladom k tomu, Ze v konani nebolo preukazané porusenie ust. § 17 ods. 5
pism. a)a § 18 zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, sud Zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze UspesSnému odporcovi 1/ priznal nahradu u¢elne vynaloZzenych
trov konania proti neuspesnému navrhovatelovi. Trovy konania odporcu 1/ pozostavali z trov pravneho
zastupenia predchadzajucej pravnej zastupkyni JUDr. Veroniky Kubrikovej, PhD. za 2 ukony (prevzatie
veci dha 24.3.2014 a pisomné vyjadrenie k Zalobe z 25.3.2014) po 61,87 eur podla § 11 ods. 1 pism.
a) vyhl. &. 655/2004 Z.z. a rezijného pausalu za rok 2014 vo vyske 2x 8,04 eur, spolu 139,02 eur a z
trov pravneho zastupenia terajSieho pravneho zastupcu JUDr. Antona Kamasa za 1 ukon (pojednavanie
dfia 17.6.2015) po 64,53 eur a 1x 8,39 eur rezijny pausal za rok 2015, spolu 72,92 eur, celkom spolu
211,94 eur podla vyhl. C. 655/2004 Z.z. Sud nepriznal nahradu za 1 Gkon a to prevzatie veci teraj$im
pravnym zastupcom, pretoze nebolo preukazané, Ze islo o U€elne vynaloZené trovy resp. nebol uvedeny
doévod zmeny pravneho zastupcu. Odporcovi 2/ nebola priznana nahrada trov konania, pretoze Ziadnu
neziadal. Podla § 2 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni noviel a pol. b) sadzobnika sudnych poplatkoch sud zaviazal navrhovatela k povinnosti
zaplatit’ sudny poplatok z navrhu vo vyske 99,50 eur.

Proti tomuto rozsudku podal odporca, v zdkonom stanovenej lehote, prostrednictvom pravneho
zastupcu, odvolanie a ziadal o zruSenie rozsudku sudu prvého stupria a vratenie veci na riadne
prvostuprfiové pojednavanie. Namietal neuplné zistenie skutkového stavu ako i skutoénost, Zze sud
prvého stupria nevykonal dokazovanie napriek ospravedineniu navrhovatefa a pravneho zastupcu
navrhovatela a Zziadosti o odroenie pojednavania. Sud dfa 17.6.2015 konal v nepritomnosti
navrhovatela a pravneho zastupcu navrhovatela, nezaoberal sa a neskumal skuto&nosti uvedené v
navrhu a pristupil k vyhlaseniu rozsudku . Poukazal na poruSenie ust. § 17 ods. 5 pism. a z.¢. 527/2002
Z.z. o dobrovolnych drazbach, podla ktorého malo byt v lehote 30 dni pred zagatim drazby dorucené
oznamenie o konani drazby navrhovatelovi drazby, diZnikovi zaloZného veritela, vlastnikovi predmetu
drazby. DraZzobnik oznamenie vlastnikovi nehnutefnosti nedorucil a aj napriek tejto skuto¢nosti drazbu
vykonal a udelil priklep. Sud sa nezaoberal oznamenim, v ktorom bolo uvedené zo strany najomcu
predmetu drazby, Ze na predmete drazby viazne pravo tretich osdb, ani tvrdenim navrhovatela, Ze
znalecky posudok nebol vyhotoveny osobnou obhliadkou znalca. Znalecky posudok nezodpoveda
realnemu stavu nehnutelnosti, k tejto skutocnosti mohli byt vypoéuti svedkovia, ktorych by navrhovatef
navrhol na prvom pojednavani , kedy mu nebola odopreta moznost tieto dbkazy navrhnut.

Odporca 1/ v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela povazoval napadnuté rozhodnutie
sudu prvého stupfa za vecne spravne a ziadal ho odvolacim sudom potvrdit. Odvolacie namietky
navrhovatela povazuje za pravne irelevantné. Navrhovatel v navrhu namietal porusenie ustanoveni
zakona o dobrovolnych drazbach , ktorymi sa sud prvého stupria zaoberal na pojednavani konanom dnia
17.6.2015. Namietky sud vyhodnotil ako bezvyznamné, resp. za také, ktoré sa vykonanym dokazovanim
nepreukazali. Pisomné listiny- doruenky potvrdili odoslanie pisomnosti navrhovatelovi a diZnikovi.
Notar vykonavajuci ukony osvedCovatela drazby nepredloZil Ziadnu listinu potvrdzujucu existenciu
najomného vztahu medzi vlastnikom bytu a ngjomcom. Navrhovatel sa vyhybal preberaniu pisomnych
zasielok od drazobnika a v snahe zamedzit draZzbe sa odvolava na existenciu prava tretej osoby.
Na liste vlastnictva k predmetu drazby ani v ase zverejnenia drazobnej vyhlaSky neboli na liste
vlastnictva Ziadne tarchy, poznamky ¢€i obmedzenia. DIZnik ani najomca v zakonom stanovenej
lehote nepodali navrh na vyhlasenie neplatnosti drazby. Skutoénosti, ktoré uvadza diznik v pisomnom
podani zo dfia 23.7.2013 nemaju vplyv na platnost a zakonnost pripravy a priebehu dobrovolne;j
drazby. Ospravedinenie navrhovatela a pravneho zastupcu navrhovatela zo dia 16.6.2015 neobsahuje
Ziadne zakonné dovody, pre ktoré by bolo nutné pojednavanie z dolezitych dévodov odrogit, nepripojili
listinu preukazujucu opodstatnenost a relevanciu ospravedinitelnej neucasti . Ospravedinenie nie je
dostadujuce a nespifa zakonné dévody pre prijatie zaveru existencie dblezitého dévodu na strane
ucastnika konania, pre ktoré je potrebné pojednavanie odrocit. Poukazal na ust. § 101 ods. 2 O.s.p.
Navrhovatel a pravny zastupca navrhovatela boli o termine pojednavania upovedomeni dfia 3.6.2015,
teda dva tyzdne pred pojednavanim, priCom nie je zrejmé, z akého dévodu bolo spisané a doruené
ospravedIinenie dfia 16.6.2015, iba def pred pojednavanim, ked navrhovatel uviedol, Ze jeho cesta do
zahranicia bola naplanovana dihodobo.



Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dovodné.

Podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky , kazdy ma pravo , aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadri ku vSetkym
vykonavanym dékazom.

Obsahom tohto z&kladného prava vsak nie je povinnost sudu vyhoviet akejkolvek Ziadosti o odrogenie
pojednavania. PoslUdenie opodstatnenosti , ddlezitého dévodu® / § 101 ods. 2 O.s.p. /v kazdom
konkrétnom pripade patri vyluéne do pravomoci konajuceho sudu / vid' |. US 68/1998/.

Navrhovatel vo svojom odvolani okrem iného namieta, Ze i napriek ospravedinenej neucasti
navrhovatela a pravneho zastupcu navrhovatela a Ziadosti pravneho zastupcu o odrogenie pojednavania
zo dna 16.6.2015 sud dna 17.6.2015 konal v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu. Sud
sa nezaoberal a neskimal skutoénosti uvedené v Zalobnom navrhu a pristupil k vyhlaseniu rozsudku.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupfia dhia 25.05.2015 ur€il termin pojednavania na den
17.06.2015 o 10.00 hodine. Predvolanie na toto pojednavanie pravny zastupca navrhovatefla prevzal
diia 03.06.2015. V spise sa dalej na Cisle listu 55 nachadza Ziadost o ospravedinenie neud&asti
na pojednavani a o odrocenie pojednavania zo dfia 16.6.2015, doru¢ena sudu prvého stupria dha
16.6.2015, v ktorej pravnej zastupca navrhovatela ospravedifiuje svoju neucast, ako aj neucast
navrhovatefa na pojedndvani a Ziada o jeho odro€enie z dévodu nepritomnosti na Uzemi Slovenske;j
republiky . Su€asne pravny zastupca navrhovatefa  ospravedinil aj neu&ast navrhovatela na
pojednavani z dévodu nepritomnosti na Uzemi Slovenskej republiky . Sud prvého stupria v prejednavane;j
veci nepostupoval v sulade s ust. § 119 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. a navrhovatelovi , resp. jeho pravnemu
zastupcovi bezodkladne neoznamil, ako navrh na odro€enie pojednavania posudil a na pojednavani
konanom dnia 17.6.2015 konS&tatoval, Ze bude pojednavat’ bez pritomnosti pravneho zastupcu odporcu.
Na tomto pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a nasledne vo veci same;j
aj rozhodol.

Tymto postupom sudu prvého stupria bolo navrhovatelovi odnaté pravo konat’ pred sudom v zmysle
§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.

Z Gstavného prava ugastnika konania na prejednanie veci v jeho nepritomnosti (&l. 48 ods. 2 Ustavy
SR) zakon ur€uje vynimku v ust. § 101 ods. 2 O.s.p., za splnenia ktorej sud mdze vec prejednat aj
v nepritomnosti U€astnika vtedy, ak sa riadne predvolany u€astnik na pojednavanie nedostavil, ani
nepoziadal z dblezitého dévodu o odro&enie. Ak sud vec prejednal v rozpore s ust. § 101 ods. 2 O.s.p.,
takymto postupom odfal u€astnikovi moznost konat pred sudom.

Podla § 119 ods. 1 O.s.p. pojednavanie sa mdze odrocit’ len z dblezitych dévodov.

Podla § 119 ods. 2 O.s.p. u€astnik, ktory navrhuje odro€enie pojednavania, musi sudu oznamit dévod na
odrocenie pojednavania bez zbyto¢ného odkladu potom, ¢o sa o ilom dozvedel, alebo odkedy sa o fiom
mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na v3etky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na odro¢enie
pojednavania obsahuje najma: a) dévod, pre ktory sa navrhuje odro€enie pojednavania, b) den, ked sa
uCastnik o dévode dozvedel, c) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefonu,
na ktoré sud bezodkladne oznami, ako navrh posudil.

Z obsahu spisu vzhfadom na vy3Sie uvedené vyplyva, Ze pravny zastupca navrhovatefa svoju
nepritomnost na pojednavani odbévodnil skutoénostou, Ze sa navrhovatel ani pravny zastupca
navrhovatela v ¢ase pojednavania nebudu nachadzat na uzemi Slovenskej republiky . Aj ked dévod
uvedeny uc€astnikom (jeho zastupcom) posudzuje vzdy sud, a to v suvislosti s daldimi pravne a skutkovo
vyznamnymi skuto€nostami a moze teda prist k zaveru, Ze dévod v Ziadosti o odroCenie pojednavania
délezity nie je, musi u€astnikovi oznamit, ako rozhodol o jeho navrhu na odroCenie pojednavania.
Vzhladom na to, Ze ospravedinenie neucasti a Ziadost' o odro¢enie pojednavania z délezitého dévodu
boli sudu prvého stupfia doru€ené dnia 16.06.2015, t.j. pred zacatim pojednavania, ktoré sa konalo
dfia 17.06.2015 a sud prvého stupria neoznamil navrhovatelovi , resp. jeho zastupcovi ako rozhodol o
jeho navrhu na odro&enie pojednavania, odfial mu moznost konat pred sidom v zmysle ust. § 221 ods.



1 pism. f ) O.s.p. Takymto postupom sud prvého stupfia zavinil, Ze navrhovatel nemohol predniest
svoje tvrdenia, pripadne navrhnut doplnenie dokazovania na podporu svojich tvrdeni. Predmetné
ospravedIinenie predloZil az v ramci podaného odvolania pravny zastupca navrhovatela, kde odvolaci
sud jednoznacne zistil, Ze ospravedlnenie zo diha 16.06.2015 bolo prijaté podatelfiou dfia 16.06.2015,
teda den pred pojednavanim.

V zmysle § 8 zakona ¢&. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre sudy, je
podatelfa uréena najma na prijimanie a evidenciu podani adresovanych sudu. Podla ust. § 136 ods. 1
Spravovacieho poriadku, v zmysle ktorého podatelfa opatri podania podacou peciatkou s oznagenim
sudu, datumu, €i bolo doru€ené osobne alebo postou. V zmysle ust. § 137 ods. 1 vySSie citovaného
zdkonného ustanovenia , doslé pisomnosti roztriedi zamestnanec podatelne a odovzda jednotlivym
sudnym oddeleniam podla rozvrhu prace. Naliehavé podania odovzda zamestnanec podatelne ihned
prislusnému sidnemu oddeleniu.

Cinnostou kancelarie sudu ospravedinenie nebolo predlozené riadne a véas pred zadatim
pojednavania. Ak teda sud prvého stupfia prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti navrhovatela a jeho
pravneho zastupcu, odnal im moznost’ konat pred suidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Na
tomto zavere ni€¢ nemeni skutoCnost, Zze v€as podané ospravedlnenie neucasti a ziadost o odroCenie
pojednavania neboli v désledku omylu iného pracovnika sudu predloZené vec prejednavajucemu sudu.
Pod pojmom postup sudu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba totiz rozumiet' nielen postup senatu a
predsedu senatu (samosudcu), ale aj fakticku Cinnost sudu v SirSom slova zmysle, vratane innosti
kancelarie sudu vykonavajucej urcité ukony v ramci jej pésobnosti, ak sa tato innost nasledne premietla
do vadného postupu vec prejednavajuceho senatu alebo predsedu senatu, pripadne iného organu sudu
povereného urcitymi ukonmi v ob¢ianskom sudnom konani tak, Ze u€astnikovi konania bola v désledku
toho odfiatd moznost' konat pred sudom v rozsahu jeho opravnenia daného mu zéakonom (porovnaj
napr. rozhodnutie dovolacieho sudu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod por. €. 25/1996, ako i
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 28.09.2008, sp. zn. 5 Cdo/256/2007/.

Ust. § 101 ods. 2 O.s.p. ur€uje dve podmienky , ktoré musia byt splnené sucasne, aby sud mohol vec
prejednat’ v nepritomnosti u¢astnika alebo jeho zastupcu, a to a/ riadne predvolanie a b/ absencia
Ziadosti o odro€enie pojednavania z dblezitého dévodu.

Vzhladom na tuto procesnu vadu konania odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla
§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie (ods. 2).

V dalSom konani sud prvého stupha vec opatovne prejedna a rozhodne, za reSpektovania procesnych
prav ucastnikov zmysle prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku. Vzhladom na to , Ze
doslo k zruSeniu napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupria len z procesnych dévodov, odvolaci sud
sa nezaoberal preskimavanim veci po vecnej stranke. Odvolaci sud v8ak zdoraziuje, Ze je nevyhnutné,
aby sa sud prvého stupna v dalSom konani zaoberal aj tvrdeniami navrhovatela uvedenymiv podanom
odvolani poukazujucimi na to, Ze drazobnik nedorudil vlastnikovi nehnutefnosti oznamenie o konani
drazby, nevyhotovil a nepripojil k zverejneniu oznamenia o drazbe, Ze na predmete drazby viazne pravo
tretich osdb ako i skuto€nostou, ze znalecky posudok nebol vyhotoveny osobnou obhliadkou znalca,
znalecky posudok nezodpoveda realnemu stavu nehnutelnosti, pri€om k tejto skutonosti mohli byt
vypocuti svedkovia, ktorych by navrhovatel navrhol na prvom pojednévani.

Sud prvého stupnia v novom rozhodnuti rozhodne o trovach pdvodného prvostupriového, ako aj o trovach
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



