Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 21C/68/2015
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Opravné uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcu: Raiffeisenbank, a.s., so sidlom Hvézdova 1716/2b, Praha 4,
Ceska republika, ICO: 49 240 901, pravne zast. Havel, Holasek & Partners s.r.o0., advokatska kancelaria,
so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 36 856 584, proti zalovanému: C. C., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom P. G. XX, E. P., v konani o zaplatenie 31.380,90 CZK s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Opravuje prvy vyrok rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 21C/68/2015-94 zo dha 16.2.2016
tak, ze tento ma spravne zniet:

JZalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 31.180,90 CZK spolu so zmluvnym trokom vo
vyske 19,92 % ro¢ne zo sumy 24.591,94 CZK od 18.1.2014 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo
vyske 8,05 % rocne zo sumy 24.591,94 CZK od 18.1.2014 do zaplatenia, to vSetko v lehote troch dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku®

odovodnenie:

Okresny sud Poprad v rozsudku €. k. 21C/68/2015-94 zo diia 16.2.2016.2016 prvym vyrokom zaviazal
na zaplatenie Zalobcovi sumy 31.180,90 eur spolu so zmluvnym urokom vo vyske 19,92 % roCne zo
sumy 24.591,94 eur od 18.1.2014 do zaplatenia, s urokom z ome8kania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy
24.591,94 eur od 18.1.2014 do zaplatenia v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Podla ust. § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc¢itani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci ucastnikom.

V danom pripade doslo pri vyhlaseni rozsudku na pojednavani konanom dia 16.2.2016 a nasledne aj
pri vyhotovovani pisomného znenia predmetného rozsudku elektronickymi prostriedkami sidu k zrejme;j
nespravnosti, nakofko v prvom vyroku rozsudku sud uviedol pefiaznd menu, v ktorej ma Zalovany
povinnost’ plnit' Zalobcovi v eurach, priom tak zo Zaloby ako aj nasledne vykonaného dokazovania je
zrejmé, Ze tato suma je pozadovana v €eskych korunach a sud len nedopatrenim pri vyhlaseni rozsudku
a nasledne aj pisomnom vyhotoveni rozsudku uviedol pefiazni menu EUR namiesto pefiaznej meny
CZK, preto sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia na tomto sude ku Krajskému
sudu PreSov v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit' len tym, Ze v konani doSlo



k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za néasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.) a
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada a dévody odvolania, mbzZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



