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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$, samosudkyrfiou JUDr. Ivetou Zi§kovou, v pravnej veci navrhovatela
Dopravny podnik Bratislava, a. s., ICO: 00 492 736, Olejkarska 1, Bratislava, zastuipeného JUDT.
Vladimirom Kanom, advokatom Advokatskej kancelarie ECKER - KAN & partners, Namestie M. Benku
9-C1, Bratislava, proti odporcovi G. T., L.. XX. XX. XXXX, J. B. Y.K,, C. XX, zastupeného LEAGLE, s.
r. 0., Advokatska kancelaria, Kuzmanyho 3997, Liptovsky Mikulas, v konani o zaplatenie 70,70 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Navrh sa zamieta.

Odporcovi sa priznava nahrada trov konania z titulu sidneho poplatku 16,50 eur a nahrada trov
pravneho zastupenia 90,19 eur (spolu 106,69 eur), ktoré je navrhovatel povinny zaplatit Advokatske;j
kancelarii LEAGLE, s. r. 0., so sidlom v Liptovskom Mikulasi, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doruenym dfa 20. 08. 2015, uplatnil navrhovatel vo€i odporcovi
pohladavku 70,70 eur a nadhradu trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze vykonava mestski hromadnu
dopravu (elektriCkovu, trolejpbusovi a autobusovi dopravu) podfa Prepravného poriadku Mestskej
hromadnej dopravy v Bratislave (dalej MHD v Bratislave) v sulade s dopravnymi licenciami. Odporca
sa na vyzvu revizora dfia 26. 03. 2015 na linke MHD €. 5, nepreukazal platnym cestovnym listkom,
alebo inym platnym cestovnym dokladom, preto navrhovatefovi v zmysle ¢€l. 6 Prepravného poriadku
MHD v Bratislave a €&l. 5 Tarify MHD v Bratislave vznikol narok, aby mu odporca zaplatil cestovné 0,70
eur a uhradu 70,-eur. Odporca dIZnu sumu vo vyske 70,70 eur neuhradil a nereagoval ani na pisomnu
upomienku ,pokus o zmier - vyzva na zaplatenie®, zaslanu odporcovi doporuéene zo strany pravneho
zastupcu navrhovatela dia 05. 05. 2015, v ktorej mu bola poskytnuta dodato¢na lehota na uhradenie
vzniknutej pohlfadavky navrhovatela.

Na zaklade tohto navrhu tunajsi sud rozhodol platobnym rozkazom dria 24. 09. 2015, &. k. 6C/258/2015.
V zakonnej lehote v8ak odporca podal proti platobnému rozkazu odpor, ktorym namietal pravny dévod
a celu vysku istiny pohfadavky uplatnenej v tomto konani. Nespochybnil, Ze diia 23. 06. 2015 cestoval
MHD v Bratislave na linke €. 5, ale tvrdil, Ze mal zakupeny platny SMS cestovny listok vo vySke 1,-euro
s tym, Ze potvrdzujuca SMS od navrhovatefa mu bola doru€ena dria 23. 06. 2015 o0 10,58 hod. Poukézal
na platny grafikom, podla ktorého odchod elektriCky €. 5 zo zastavky STU bol o 10,58 hod, takze na
dany ¢as odchodu elektricky mal platny cestovny listok. Tymto cestovnym listkom sa v sulade s &l. 13
Tarify MHD riadne a dobrovolne preukazal aj pri kontrole revizora, ktory viak tieto skuto¢nosti odmietol
reSpektovat a pokracoval v agresivnom a neodévodnenom vykone kontroly voci odporcovi.



Podla § 174 ods. 4 O. s. p. sa podanim odporu platobny rozkaz zrusil v plnom rozsahu a vo veci sud
nariadil pojednavanie.

Navrhovatel, ktory bol riadne a v€as predvolany, sa na pojednavanie neustanovil - svoju nepritomnost’
ospravedInil. Podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud preto vec prejednal aj v nepritomnosti navrhovatela, pri¢om
prihliadol na obsah spisu a vykonané ddkazy.

Odporca zotrval na svojom stanovisku uvedenom v odpore proti platobnému rozkazu a trval na tom,
Ze v Case, ked nastupil v Bratislave do elektricky na zastavke STU, mal cez SMS potvrdené zakupenie
cestovného listka na MHD Bratislava. Uviedol, Ze bol na obchodnom rokovani v Bratislave a so svojim
obchodnym partnerom, I. K. boli ubytovani v hoteli D., ktory je vzdialeny asi 200 m od zastavky STU.
Potrebovali sa dostat' na zastavku pri PKO (River Park). Cestovny listok si odporca zakupil formou SMS,
pricom telefénne €islo mal uz predvolené vo svojom mobilnom teleféne. Do elektriCky nastupili spolu
s |. K. po tom, ako odporcovi priSla potvrdena SMS o zakupeni cestovného listka. Po nastupeni do
elektri¢ky si sadli a nasledne boli on, aj I. K., kontrolovani revizorom. Revizorovi predlozil k nahliadnutiu
svoj mobilny telefén, kde bol Udaj o zakupeni cestovného listka. Revizor v3ak tento cestovny listok
nechcel uznat a ukazal mu svoj kontrolny listok, kde bol uvedeny €as 10:57. Podla cestovného poriadku
mala elektricka odchod 0 10:58 hod. a pokial revizor disponoval kontrolnym cestovnym listkom s idajom
10:57, musel si ho oznacit vopred - revizori totiz nenastupovali do elektricky spolu s nimi na zastavke
STU, takZze museli byt v elektricke uz predtym. Potom priSiel k nim druhy revizor a ochrankar a vyzvali ho
na predloZenie ob&ianskeho preukazu. Odporca uviedol, Ze obgiansky preukaz predloZil revizorovi az po
tom, ako mu tento tvrdil, Ze inak musi cestovat az na koneénu elektricky, pretoZe policia bude prizvana
az na konecnej zastavke, nie na zastavke PKO, ako to poZadoval odporca. Nakolko odporca potreboval
vystupit’ z elektricky pri PKO, predlozil revizorovi svoj ob&iansky preukaz. Odporca poukazal na to, Ze
sa jednalo o velfmi neprijemnu situaciu, revizor mu vytrhol z ruky kontrolny cestovny listok a vtedy bol
tento listok nadtrhnuty. Pokial pouzil vyraz ,kokot®, nebolo to na adresu revizorov, ale v inej suvislosti.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze odporca cestoval dia 26. 03. 2015 MHD v Bratislave
linkou &. 5, Cislo voza 7904. Podla udajov uvedenych v Hlaseni o poruSeni tarifnych a prepravnych
podmienok (dalej len ,hlasenie®), kontrolovany bol revizorom navrhovatela o 10:57 hod v Useku zastavok
STU a Vysoka. Vzhladom na rukou vyznaleny text (tento text pravdepodobne napisal revizor, meno
ktorého je vSak necitatelné) ,SMS + 1 min. roztrhal cl* moZno usudzovat, Ze odporca pri kontrole
cestovnych listkov predloZil revizorovi mobilny teleféon s vyznaenou SMS, podla ktorej odporca mal
zakupeny prestupny cestovny listok za 1,-euro, ktory mal platnost na cestovanie v MHD Bratislava
dna 26. 03. 2015 od 10:58 do 12:08 hod. Podfa grafikonu elektricka €. 5 mala zo zastavky STU smer
.Pri krazi“ odchod o 10:58 hod. Predchadzajuca elektricka mala z tejto zastavky odchod o 10,50 hod.
a nasledujuca o 11,06 hod. Odporca predlozil e-mailovd komunikaciu medzi nim a C. B. L. R.-C. S.
<C..B..D.>, z ¢oho vyplyva, Ze diha 01. 07. 2015 o 18:41:03 hod. oznamil, Ze si kupil listok o 10:57 s
platnostou o 10:58. Listok bol v &ase jeho nastupu, ako aj v €ase odchodu elektricky, platny. Oznamil
aj presny text SMS, ktora potvrdzovala zakupenie cestovného listka. Odporca zarovern oznamil, Ze pred
prichodom elektricky na zastavku mal listok zakipeny a nastupil az po obdrzani spravy. Z podrobného
mesacného vypisu pre telefénne Cislo 903536671 za obdobie od 22. 03. 2015 do 21. 04. 2015, dha
26. 03. 2015 o0 10:57 vyplyva zaslanie SMS prijimatefovi XXXXXXXXXXXXX ,cestovny listok BA (info)*
a dna 26. 03. 2015 o0 10:57 hod. prijimatelovi, identifikovanému ako XXXXXXXXXXXX, zaslanie SMS
~cestovny listok BA v cene 1,-euro®.

Navrhovatel nereagoval na uvedené listinné dbkazy a navySe dévody navrhu su nepreskiumatelné,
pretoZe navrhovatel sa v nich odvolava na €&l. 6 Prepravného poriadku MHD v Bratislave a €&l. 5 Tarify
MHD v Bratislave, ktoré dékazy vSak nepredloZil. V navrhu uviedol, Ze Prepravny poriadok MHD aj Tarifa
MHD boli zaslané Okresnému sudu Liptovsky Mikulas a maju byt evidované pod Spr 1349/14. Pod tymto
Spr je v8ak evidovana iba Tarifa MHD v Bratislave, Uplné znenie s platnostou od 01. 01. 2014, ktora v ¢&l.
5 obsahuje upravu , Tarifnych podmienok pre prepravu priruénych batozin“. Je preto pravdepodobné, Ze
navrhovatel odvodzoval svoj narok z €l. 9 bod 6 Tarify. Prepravny poriadok stidu nebol predloZeny (tento
nie je sucastou listin, evidovanych na tunajSom sude pod Spr 1349/14) pricom aktualne je pristupny
na stranke navrhovatela iba Prepravny poriadok verzia 2.0, platna od 01. 11. 2015. Tato verzia v3ak
neobsahuje €&l. 6, na ktory sa navrh odvolava - obsahuje ¢l. A.6., ktory vSak upravuje rozsah osobitnych
prav a povinnosti vybranej skupiny cestujucich, €o nie je pripad odporcu. Prava a povinnosti cestujuceho
su upravené v ¢l. A.5. Prepravného poriadku, verzia od 01. 11. 2015 kde v €asti A.5.4 pism. v/ je uvedené,



Ze ,cestujlci je povinny na vyzvu opravnenej osoby sa preukazat plathym cestovnym listkom alebo
zaplatit’ cestovné a sankénu uhradu®. Len z rozhodovacej €innosti v inych veciach je sudu znamy text
¢l. 6 bod 2, 3 Prepravného poriadku MHD v Bratislave, platného od 01. 01. 2014, v tomto zneni:

(2) Cestujuci je povinny na vyzvanie revizora predlozit na kontrolu cestovny listok, v pripade zlavneného
cestovného listka spolu s preukazkou na tarifnu zlfavu.

(3) Cestujuci, ktory sa na vyzvanie podfa ods. 2 tohto ¢lanku neméze preukazat’ platnym cestovnym
listkom, je povinny zaplatit’ dopravcovi cestovné a sank&nu uhradu/prirazku (dalej len ,uhrada“) za
cestovanie bez platného cestovného listka vo vySke do stonasobku zakladného cestovného bez
priplatkov a zliav. Ak cestujuci ma platny predplateny cestovny listok na meno s minimalne 30 driovou
platnostou, do 30 dni od tarifného zistenia predlozi na nahliadnutie doklad totoZnosti, predplatny
cestovny listok, ktory bol platny v ¢ase zistenia doplatkovej pokladne dopravcu, zaplati tejto pokladni
manipulaény poplatok. Aktualna vySka uhrady/prirdZky a manipulaéného poplatku je stanovenia v tarife.

Podla § 2 ods. 1, 2 zdkona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach

(1) Dopravou na drahe sa rozumie Zelezni¢na doprava, mestska elektrickova doprava a trolejpbusové
doprava (dalej len "mestska doprava"), doprava na Specidlnych drahach 2) a doprava na lanovych
drahach.

(2) Zelezniénou dopravou je osobna doprava a nakladna doprava na Zelezniénych drahach. Mestskou
dopravou je doprava na mestskych drahach.

Podla § 8 ods. 5, 6, 7 zakona €. €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach

(5) Cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla
nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej kontrolovat prepravné doklady, je povinny
na mieste zaplatit’ prirazku k zakladnému cestovnému (dalej len "prirdzka") a cestovné od nastupne;j
stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podfa tarify cestovného, alebo preukazat
sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie udajov potrebnych na vymahanie prirdZzky a cestovného. Ak
cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vylu€eny z prepravy na najbliZzSej stanici alebo
zastavke. Tym nezanika narok dopravcu na zaplatenie prirazky a cestovného do stanice alebo zastavky,
na ktorej bol vyluceny z prepravy.

(6) Prirazka je v Zeleznitnej doprave najviac stonasobok zakladného cestovného v prvom tarifnom
pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac stonasobok zakladného cestovného.

(7) Zakladnym cestovnym v Zelezni€nej doprave sa rozumie cestovné v druhej voziovej triede viaku
osobnej dopravy bez priplatkov a zliav.

Podla § 120 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“), u€astnici su povinni oznacit
ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznalenych dbkazov vykona. Sud
méze vynimocCne vykonat aj iné dékazy, ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci.

Vzhfadom na vykonané dbkazy a citovanu pravnu upravu, sud vyhodnotil navrh ako nedévodny.
Navrhovatel tvrdil, Ze odporca cestoval dfia 26. 03. 2015 na linke &. 5 MHD Bratislava bez platného
cestovného listka, pri¢om odporca preukazal, Ze v €ase ked nastupil do elektriCky mal zakupeny platny
SMS cestovny listok. Jediny dékaz, ktorym navrhovatel preukazoval, ze odporca cestoval bez platného
cestovného listka, je Hldsenie zo diia 26. 03. 2015. V tomto hlaseni je vyznaceny €as kontroly o 10:57
hod. a k hldseniu je pripojeny aj cestovny listok v papierovej forme - jedné sa zrejme o kontrolny cestovny
listok, ktory mal k dispozicii revizor, na ktorom je vyznaceny €as 10:57. V konani bolo v8ak nesporné, Ze
odporca bol revizorom kontrolovany v Useku zastavok STU a Vysoka, pri€om podfa cestovného poriadku
navrhovatela bol odchod elektricky zo zastavky STU o 10:58 hod. Takisto bolo nesporné, Ze odporca
mal zakupeny SMS cestovny listok, na ktorom bol vyznadeny ¢as 10:58 hod. Vypocutim odporcu a
svedka I. K. bolo preukazané, Ze odporca nastupil do elektricky po tom, ako mu bola potvrdena SMS
0 zakupeni cestovného listka, ako aj to, Ze revizori nenastupovali do elektricky na zastavke STU. Z
toho vyplyva, Ze revizori museli nastupit do elektriCky predtym, minimalne na predchadzajucej zastavke.
Odporca, ani svedok nezaznamenali, kedy si revizor vyznadil na kontrolnom listku ¢as, takZe pri absencii
inych dékazov nemozno vylulit, Ze revizor si cestovny listok ozna€il skér, ako odiSla elektricka zo
zastavky STU. Pokial by bol na kontrolnom listku revizora oznaceny skutoény ¢as odchodu elektricky zo
zastavky STU, musela by tato ist pred€asne, nakolko podla cestovného poriadku z tejto zastavky mala
elektricka odchadzat’ az o 10:58 hod. Na preukazanie skuto&nosti, Ze odporca nastupil do elektricky
na zastavke STU v Bratislave dfha 26. 03. 2015 skor, ako o 10:58 hod., vSak navrhovatel nepredloZil



Ziaden dbkaz. Sud preto uveril vypovedi odporcu a svedka I. K., Ze nastupovali do elektriCky po tom,
ako mal odporca potvrdeny nakup cestovného listka cez SMS. Tomu potom zodpoveda aj spravanie
sa odporcu pocas kontroly dia 26. 03. 2015 a aj jeho e-mailova komunikacia, ktorou reagoval na
pokus o pokonavku. Napriek tomu, Ze navrhovatelovi bolo zname nesuhlasné stanovisko odporcu,
podal prostrednictvom advokata Standardny navrh, v ktorom sa vobec nevysporiadal s tymito vyhradami.
Navrhovatel nereagoval ani na dévody uvedené v odpore proti platobnému rozkazu a zotrvanie na
navrhu oddvodroval iba tym, Ze ,neeviduje vo&i odporcovi uhradu pohfadavky, ktora je predmetom
konania“. Navrhovatel potom neuniesol dékazné bremeno, uplatneny narok nepreukazal, a preto sud
navrh zamietol.

Odporcovi, ktory mal v konani plny uspech, patri podla § 142 ods. 1 O. s. p. nahrada trov konania.
Odporca si sice uplatnil nahradu trov konania aj trov pravneho zastupenia, ale Specifikoval iba trovy
pravneho zastipenia. Nakolko zo spisu vyplyva, Ze odporcovi vznikli v konani trovy zaplatenim sudneho
poplatku za odpor vo vySke 16,50 eur, sud priznal odporcovi nahradu tychto trov. Odporca bol v konani
zastupeny advokatskou kancelariou, ktorej patri podfa § 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 1 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
.vyhlaska“) odmena po 16,60 eur za kazdy ukon pravnej sluzby. Sud priznal odmenu advokatskej
kancelarii za 3 ukony pravnej sluzby a to prevzatie zastupenia, vratane prvej porady s klientom dra 07.
09. 2015, vypracovanie odporu proti platobnému rozkazu zo dia 11. 09. 2015 a ucast’ na pojednavani
dfia 16. 02. 2016 - spolu odmena za 3 ukony pravnej sluzby 49,80 eur. Podla

§ 16 ods. 3 vyhlaSky za kazdy z tychto uUkonov sud priznal uplatnend nahradu na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné a to pri ukonoch vykonanych v roku 2015 po 8,39 eur a
za ukon v roku 2016 vo vyske 8,58 eur, o je spolu 25,36 eur. Advokatska kancelaria je platitefom DPH,
takze podfa § 18 ods. 3 vyhlaSky sa odmena a nahrady spolu vo vyske 75,16 eur zvySuju o DPH vo
vyske 15,03 eur, na sumu 90,19 eur.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia.

Vzhladom na citovanu pravnu Upravu je navrhovatel povinny zaplatit advokatskej kancelarii nahradu
vSetkych trov a to nahradu sudneho poplatku 16,50 eur, ako aj nahradu trov pravneho zastupenia 90,19
eur, spolu 106,69 eur. UloZenu povinnost je navrhovatel povinny splnit v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



