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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela CD Consulting, s. r. 0., Nagano Office Center, K
gervenému dvoru 3269/25a, Praha 3, ICO: 26 429 705, Ceskéa republika, pravne zastipeny Fridrich
Palko s.r.o., Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421 proti odporkyni A. |., bytom N. XXX, za
udasti vedrajsieho ugastnika na strane odporkyne VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV,
Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962, pravne zastipeného JUDr. Bohdanom Jakubisom,
advokatom, DobroviCova 13, Bratislava, o zaplatenie 518 Eur istiny s prisluSsenstvom, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu L. M. €. k. 5C 207/2013 - 152 zo dna 10.06.2015 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria rozhodol, Zze vstup vedlajSieho u€astnika obc&ianskeho
zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 42
362 962, do konania na strane odporkyne je pripustny.

V odbvodneni uviedol, Ze navrhovatel podal navrh na uplatnenie pohladavky podla ¢l. 4 ods. 1
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len Nariadenie), ktorym sa domaha zaplatenia 518 Eur
s prisluSenstvom. V priebehu konania podanim doru¢enym sudu dia 10.09.2014, oznamilo vstup do
konania ako vedlaj$i udastnik na strane odporkyne obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV, Bratislava. Podanim dorué¢enym sudu diia 06.05.2015 navrhovatel vzniesol
namietku nepripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania z dévodu, Ze sud nepostupuje v
zmysle Nariadenia, ale aplikuje prednostne vnutrostatne pravo. Poukazal na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/357/2012 zo dfia 30.10.2010, tykajuce sa otazky pripustnosti
podania odporu vedlajSim u€astnikom proti platobnému rozkazu. Namietal aj poruSenie prava odporcu
na sukromny Zivot, ked' pravnické osoby, ktorych predmetom c¢innosti je ochrana prav spotrebitela,
ziskavaju pristup k osobnym udajom spotrebitela bez jeho suhlasu.

Nasledne sud citoval &l. 19 Nariadenia, ust. § 93 ods. 1 - 3 Obcgianskeho sudneho poriadku u¢inného
do 31.12.2014 a uviedol, Ze namietky navrhovatela nie si dévodné. Poukazal na to, Ze z obsahu
Nariadenia nemozZno vyvodit, Ze ostatné in&tituty vnutroStatnej procesnej povahy by mohli byt pouZzité
iba vynimoc¢ne. Nie je preto vylu€ené, aby do konania vstupil vedflajsi u€astnik. V prejednavanej veci
je zrejmé, Zze zmenka, na zaklade ktorej si uplatfiuje narok navrhovatel, zabezpe€ovala narok zo
spotrebitelskej zmluvy. Ustanovenie § 93 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku umoziiuje, aby v
pripade spotrebitelskych sporov vstupila do konania ako vedlajdi u€astnik pravnicka osoba, ktorej
predmetom Cinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (napr. zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela). Preukazanie pravneho zaujmu sa nevyzaduje, lebo legitimaciu na vstup vedlajSieho
ucastnika do konania dava priamo toto zakonné ustanovenie. V danom pripade sa nejedna o konanie
o vydanie platobného rozkazu, preto argumentacia nazorom NajvysSieho sudu SR vo veci sp. zn. 6Cdo



357/2012 zo dna 30.10.2013 je bezpredmetna. S poukazom na vyznam ochrany spotrebitelskych prav
sud nepovazoval ani namietku pristupu k osobnym udajom za opodstatnenu. Zarovern poukazal na
to, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania pred nadobudnutim novely Obé&ianskeho sudneho poriadku
ucinnej od 01.01.2015, preto vedlajsi u€astnik nemal povinnost dodato¢ne predloZzit suhlas odporkyne
so vstupom vedlajSieho ucastnika do konania.

Uznesenie bolo vydané vy3Sim sudnym uradnikom.

V zdkonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie navrhovatel. Opatovne poukazal na
nespravny procesny postup sudu s tym, Ze uviedol, Ze sa jedna o konanie s nizkou hodnotou sporu a sud
ma postupovat'len v zmysle predmetného nariadenia. Poukazal na nesulad ust. § 93 ods. 2 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku s Ustavou Slovenskej republiky, najmé &l. 19 ods. 2, 3 Ustavy Slovenskej republiky
tykajuceho sa neopravneného zasahu do sukromného Zivota u€astnikov, najma vedlajSim u€astnikom,
ktory zhromazduje osobné udaje bez jeho suhlasu. Bol toho nazoru, Ze v pripadoch, kedy do konania
na strane spotrebitela vstupuje ako vedlajSi uastnik pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je
ochrana prav spotrebitela je namieste vyZadovat' suhlas spotrebitela s takymto vstupom do konania,
aby nedochadzalo k porudeniu jeho ustavnych prav. Zaroven uviedol, Ze s ucinnostou od 01.01.2015
je povinnostou vedlajSieho ulastnika su€asne s oznamenim o vstupe do konania predlozit' suhlas
uCastnika, popri ktorom sa zucastriuje na konani. Poukazal na pravnu vetu vyplyvajiucu z rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 357/2012 zo dia 30.10.2013 k otazke pripustnosti
podania odporu vedlajSim ucastnikom proti platobnému rozkazu. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit
a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Zakonny sudca podanému odvolaniu nevyhovel v zmysle ust. § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho
poriadku.

Odvolanie navrhovatela bolo doru¢ené odporkyni, ako aj pravnemu zastupcovi vedlajSieho u¢astnika na
strane odporkyne, ktori sa k doru€enému odvolaniu pisomne nevyjadrili (§ 209a Obc&ianskeho sudneho
poriadku).

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatefla nie je
dévodné.

Podla § 93 ods. 2, 3 Obgianskeho sudneho poriadku v zneni G€innom do 31.12.2014, ako vedlajsi
ucastnik sa méze popri navrhovatefovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej
predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na navrh.

Oboznamenim sa s obsahom spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia spravne postupoval,
ak vstup vedlajSieho U&astnika do konania pripustil. Ust. § 93 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku
umoznuje vstup pravnickej osoby do sporového konania na zaklade osobitného pravneho predpisu.
Takyto postup nie je vylu&eny ani v predmetnom konani i napriek tomu, Ze sa jedna o konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu uplatnené navrhom navrhovatela podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢&. 861/2007 z 11.07.2007 z dbévodu, Zze v danom pripade vedlajsi ucastnik vstupil do
konania na ochranu prav spotrebitefa. Je pravdou, Ze konanie s nizkou hodnotou sporu neupravuje
vstup vedlajSieho u€astnika do konania, lebo zmyslom a uéelom tohto konania je zrychlenie konania
vo veciach s nizkou hodnotou sporu v cezhrani¢nych sporoch, ale jeho cielom je podporovat zékladné
prava a zohladfiovat najma zasady uznané v Charte z&kladnych prav Eurdpskej unie, a preto sud
by mal dbat’ o reSpektovanie prava na spravodlivy proces, zasadu kontradiktérneho procesu, najma
pri rozhodovani o potrebe Ustneho pojednavania z dékaznych prostriedkov a v rozsahu, v akom sa
vykondavaju. Vychadzajuc z pravnej upravy ¢l.19 predmetného nariadenia, v pripade, pokial nariadenie
neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom
Clenského Statu, v ktorom sa konanie vedie, a preto tento ¢lanok nevylu€uje Upravu vnutrostatneho prava



prislusného Elenského Statu. Uplatnend ndmietku nepripustnosti vedlajSieho ucastnika v konani, ktorym
je narok zo zmenky, odvolaci sid nepovazoval za dovodnu, a preto odvolanie navrhovatela nepovazoval
za dovodné.

K zasahu do sukromného Zivota fyzickych 0sdb v suvislosti so zhromazdovanim osobnych udajov
vedlaj$im G&astnikom, odvolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. PL US 1/2014
zo dfia 29.01.2014, z ktorého vyplyva, Ze pravnické osoby, ktorych predmetom je ochrana prava podla
osobitného predpisu v suvislosti so vstupom do konania nepredstavuje neospravedinitelny zasah do
zakladného prava na sukromie podla &l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy SR. Tuto namietku odvolaci sud preto
povazoval za nedévodnu.

Pokial ide o uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 357/2012 zo dha 30.10.2013, tykajuce
sa vystupovania vedlajSieho ucastnika v skratenom (rozkaznom) konani, z ktorého zaveru vyplyva,
Ze v skratenom konani nenastévaju ucinky vzniku vedrajSieho ucastnictva. K tomu je v3ak potrebné
poznamenat, Ze predmetné konanie nie je rozkaznym konanim, vo veci nebol vydany platobny rozkaz a
vychadzajuc z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupha, tento sid nema ani umysel
platobny rozkaz vydat.

Pokial ide o namietku tykajucu sa toho, Ze odporkyha nevyjadrila suhlas so vstupom vedlajSieho
uCastnika do konania, odvolaci sud uvadza, Ze Obciansky sudny poriadok ucinny do 31.12.2014 v
ustanoveni § 93 a ani v inych ustanoveniach neupravoval, aby podmienkou pre vstup vedlajSieho
uCastnika do konania mal byt vyslovny suhlas u&astnika, na strane ktorého ma vedlajSi u€astnik
vystupovat. Odporkyfia ozndmenie o vstupe vedlajSieho Ulastnika do konania, ako aj uznesenie o
vstupe vedlajSieho u€astnika do konania prevzala a doposial Ziaden nesuhlas s jeho vstupom do konania
nevyslovila ani nepodala odvolanie proti uzneseniu o pripusteni vedlajSieho u€astnika. Ak Obd&iansky
sudny poriadok v zneni u¢innom do 31.12.2014 v pripade vedlajSieho uastnika ako zdruzenia na
ochranu spotrebitela nevyZzadoval preukazovanie pravneho zaujmu na vysledku sporu a jeho vstup do
konania nepodmienoval vyslovnym suhlasom zo strany odporcu, bolo pripustenie vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania vhodnym prostriedkom pre dosiahnutie toho, aby odporkyria ako spotrebitel mohla
ucinnejSie branit svoje prava vyplyvajuce z uzatvorenej spotrebitelskej zmluvy.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako spravne v sulade s ust. § 219 ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



