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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Namestovo samosudcom JUDr. Milanom Antalom, v pravnej veci Zzalobcu: POHOTOVOST,
s.r.o., ICO: 35 807 598 so sidlom Bratislava, Pribinova ul. 25, pravne zasttpeny: Fridrich Palko, s.r.0.,
so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska republika, zastlipena
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, v konani o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|I. Sud navrh Zalobcu zamieta.

ll. Zalovanej sud nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobnym navrhom dorugenym pdvodne na Okresnom stde Dolny Kubin diia 27.09.2012,
pbévodne vedenym pod sp. zn. 5C/76/2012, domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 175 € titulom
majetkovej Skody a sumy 663,84 € titulom nemajetkovej ujmy a nahrady trov konania.

Navrh odoévodnil tym, Zze v exekuénom konani vedenom proti povinnému Z. X. pred sudnym
exekutorom pod sp. zn. EX 3542/2006 (p6vodne 3Er/529/2006 Okresného sudu Dolny Kubin, neskor
sp. zn. 2Er/279/2008 Okresného sudu Namestovo) Okresny sud Dolny Kubin nerozhodol o navrhu
opravneného na zmenu sudneho exekutora v zdkonnej 30 dfiovej lehote a tym mu mala byt spbdsobena
8koda a vznik naroku na nemajetkovu ujmu.

V podanom navrhu navrhovatel poukazal na to, Ze sudny exekuator v sulade s ust. § 44 ods. 1
Exeku€ného poriadku predlozil navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom Okresnému
sudu Dolny Kubin ako exekuénému sudu a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Exeku€ny sud poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie a udelil mu poverenie registrované
pod ¢&.: 5503*017168. Navrhovatel pre obavy o pravny a fakticky osud pohladavky vymahane;j
sudnym exekutorom spisal dfia 16.9.2010 a podal postupom podla § 44 ods. 8 Exeku¢ného poriadku
exekuénému sudu navrh na zmenu exekutora.

Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti
a nevyZadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou
podstatny vplyv na ¢as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho
exekutora v zakonnej 30-diiovej lehote od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora tak, ako
mu to uklada ust. § 44 ods. 8 Exeku&ného poriadku platného od 1.12.2006

Navrhovatel postup exekuéného sudu hodnotil ako nespravny a v rozpore so zakonom, konkrétne
s ust. § 44 ods. 7 Exekuéného poriadku platného od 1.9.2005, resp. od 1.12.2006 s ust. § 44
ods. 8 Exekuéného poriadku. Tvrdil, Ze v predmetnej veci neexistuje okolnost, ktord by umozrovala
exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia



0 zmene sudneho exekutora pristupil az po velmi dlhej dobe. Necinnost exekuéného sudu nie je ni€im
ospravedInitelna, pretoZe pocas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali
smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa navrhovatel v exekuénej veci po€as sudneho
konania nachadzal, ¢o je zakladnym ucelom prava zarudeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky. Navrhovatel sa dozvedel o vSetkych okolnostiach v priebehu skutkového deja, ktory vyustil
do porudenia jeho prav a spdsobenej Skody po doru€eni uznesenia exekuéného sudu zo dia 29.9.2011
0 zmene sudneho exekutora.

Z dévodu nespravneho uradného postupu exeku€ného siudu navrhovatel uplatnil nahradu majetkovej
Skody, ktoru Specifikoval ako nahradu u&elne vynaloZenych nékladov spojenych s jeho &innostou
uskuto€riovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi
doru¢enim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnuti o fiom. V tomto obdobi navrhovatel
na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaéného
systému vynalozil sumu 70 €, na udrziavanie a spravu informacéného systému sumu 40 € a na
administraciu listin a komunikaciu s pévodnym stdnym exekutorom sumu 50 €. Dalie naklady, ktoré
navrhovatel vynalozZil a uplatnil ich ako majetkova Skodu spodivali v administrativnom spracovani
textov urgencii adresovanych exeku¢nému sudu, v publikacnych vydajoch spojenych s vyhotovenim
urgencii adresovanych exekuénému sudu, v poStovnom a v telekomunika&nych vydajoch spojenych s
urgovanim a kontrolou stavu konania. Tieto vydavky vycislil sumou 15 €. Celkom navrhovatel vo veci
spravy a vymahania svojej pohladavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo medzi doru€enim navrhu na
zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o tomto navrhu, a to vyluéne vplyvom nesustredenej Einnosti
exekuéného sudu, uplatnil sumu 175 €. Tato suma by nezataZila navrhovatefla, ak by exekuény sud
postupoval spravne a pri rozhodovani o zmene sudneho exekutora by dodrzal zakonom stanovenu dobu.

Zaroven si navrhovatel uplatiiuje nahradu nemajetkovej ujmy v sume 663,84 Eur, pretoZze samotné
konStatovanie poruSenia prava na rozhodnutie sidu o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom
stanovenej lehote v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom
Case zaru€eného v &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
nie je dostatoénym zadostu€inenim, vzhfadom na ujmu spdsobend nespravnym uradnym postupom.
Nespravny uradny postup okresného sudu je podla nazoru navrhovatela désledkom jeho nesustredene;j
¢innosti takej intenzity, ktora méa za nasledok zbyto&né prietahy v konani spojené so zésahom do vykonu
majetkovych prav navrhovatela. Nespravny uradny postup exeku€ného sudu vystavil opravnené zaujmy
navrhovatela riziku zaniku povinného, riziku zmarenia uc€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym
a riziku insolventnosti povinného. Nahradu nemajetkovej ujmy navrhovatel vnimal ako spravodliva
satisfakciu za konkrétne porudenie jeho zakonnych narokov.

Za dal8ie dovody, pre ktoré uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy, povazoval neexistenciu
akéhokolvek uc¢inného vnutrostatneho prostriedku napravy spésobilého restituovat vzniknutu situaciu,
uplne zbyto€né a pravne nezddvodnitefné ¢asové omeskanie v rozhodovani exekuéného sudu, ktoré
spbsobilo v suvislosti s vymahanou pohfadavkou a jej prislusenstvom zanik dalSich planovanych
podnikatel'skych aktivit navrhovatela, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatefskych planov. Vyvolana
strata zisku realizovaného obchodu spésobila hospodarsku stratu na strane navrhovatela a rovnako aj
na strane jeho majitelov. Nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie jeho podnikatelské
postupy a spdsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Pri uréeni primerane;j
nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z pravneho nazoru Ustavného sidu SR, podla ktorého pokial
ide o zbyto¢né prietahy v suidnom konani je spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznaceny prietahmi
vztahuje satisfakcia vo vysSke 663,88 €. Pomerna vySka nahrady za jeden mesiac predstavuje sumu
55,32 € (663,88 € roCne : 12 mesiacov). V prejednavanej veci nahradu nemajetkovej ujmy navrhovatel
uplatnil v sume 663,84 € za necinnost exeku¢ného sudu viac ako 378 dni. Nahradu nemajetkove;j
ujmy uplatnil aj za vnutorné zasahy do spolocnosti, ovplyviiovanie podnikatelského podnikania a
rozhodovania, za porusenie prav navrhovatela, stratu legitimnych oCakavani, Ze nastane v zdkonnom
Case stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé riedenie veci a vyvolanie rizik
ohrozujucich kone€né vymozZenie pohladavky.

Pri uplatneni naroku na nahradu nemajetkovej Skody a nemajetkovej ujmy navrhovatel postupoval v
sulade s ust. § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. a pisomnou ziadostou poziadal odporcu o predbezné
prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody. Odporca do podania navrhu na sud vo veci samej na
Ziadost' pozitivne nereagoval. V danom pripade sa navrhovatel domaha podanou Zalobou nahrady



majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla nespravnym dradnym postupom Okresného
sudu Dolny Kubin.

Okresny sud Namestovo v tejto veci rozhodol rozsudkom dia 12.6.2014, &.k. 3C/45/2013-67 tak, Ze
navrh Zalobcu zamietol a Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie. Na zéklade tohto odvolania Krajsky sud v Ziline
uznesenim zo dha 31.3.2015, ¢.k. 8Co/710/2014-104 rozsudok okresného sudu zruSil a vec vratil na
dalSie konanie s odévodnenim, Ze pravny zastupca Zalobcu podanim zo difia 2.7.2013 doruéenym
Okresnému sudu Dolny Kubin dria 8.7.2013, podal namietku proti postupeniu veci Okresnému sudu
Namestovo. O tejto namietke Zalobcu nebolo doteraz rozhodnuté v sulade s § 105 ods. 3 OSP, a teda
VO veci nebola pravoplatne vyrieSena otazka, ktory sud je na prejednanie a rozhodnutie veci miestne
prisludny. Nerozhodnutim o namietkach Zalobcu proti postiupeniu veci zaroven bola Zalobcovi odhata
moznost konat pred sudom v zmysle ust.§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu
pisomne nevyjadrila.

Na preukazanie majetkovej Skody Zalobca sudu predloZil znalecky posudok &. 1/2014 vypracovany
Ekonomickou univerzitou v Bratislave Znaleckym ustavom Dolnozemska cesta 1, Bratislava, z ktorého
vyplyva majetkova Skoda vo vyske mzdovych nakladov 4,15 €, ndklady na tla¢ 5,31 €, ndklady na
upravu informacného systému 13,86 €, naklady na poStovné 3,01 €, naklady na telekomunika&né sluzby
4,43 € spolu suma 30,76 € a pri Zalobe o zmene exekutora mzdové naklady 5,07 €, naklady na tlaé
5,31 €, naklady na upravu informa&ného systému 13,86 €, naklady na postovné 3,01 € a naklady na
telekomunikacné sluzby 4,41 €, spolu majetkova Skoda 31,68 € (str. 42 ZP).

Okresny sud na zaklade vysloveného stanoviska Krajského sudu v Ziline v uzneseni zo diia 31.3.2015,
€.k. 8Co/710/2014-104 predlozil spis nadriadenému sudu na rozhodnutie o namietke zalobcu proti
postupeniu veci Okresnym sudom Dolny Kubin. O namietke Zalobcu proti postupeniu rozhodol Krajsky
sud v Ziline uznesenim &.k. 5NcC/23/2015-114 zo dha 31.8.2015. Uvedenym uznesenim krajského
sudu bolo rozhodnuté o namietke zalobcu proti postupeniu veci Okresnému sudu Namestovo, vedenej
aktualne pred Okresnym sudom Namestovo pod sp. zn. 3C/45/2013 tak, Zze namietka zalobcu proti
postupeniu veci Okresnému sudu Namestovo je nedévodna. Miestne a vecne prislusnym sidom na
prejednanie veci je Okresny sud Namestovo.

Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na defi 16.2.2016. Zalobcovi bolo predvolanie doruéené
dria 28.1.2016, jeho pravnemu zéstupcovi dia 29.1.2016 a zalovanej diia 1.2.2016. Zalovana svoju
neucast ospravedinila, neziadala o odro€enie pojednavania. Zastupca zalobcu taktiez ospravedinil svoju
neucast na pojednavani, zaroven predlozil svoje stanovisko k vyjadreniu Zalovanej a kopiu znaleckého
posudku vypracovaného Ekonomickou univerzitou v Bratislave €. 1/2014. VVzhladom na takuto procesnu
situaciu sud vec prejednal v sulade s ust. § 101 ods. 2 OSP a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho
zastupcu ako aj v nepritomnosti zalovanej.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu, exekuénym
spisom Okresného sudu Namestovo 2Er/279/2008 pripojenym na zéklade navrhu Zalobcu, obsahom
znaleckého posudku €. 1/2014 vypracovaného znaleckym ustavom Ekonomicka univerzita v Bratislave
dna 17.1.2014 a zistil tento skutkovy stav veci:

Dria 28.3.2006 sa na Exekutorskom urade sudneho exekutora JUDr. Jozefa RiSiana za€alo exekuéné
konanie voci povinnému Z., o vymozZenie sumy 29 433 Sk s prislu§enstvom, a to na navrh opravneného
POHOTOVOST, s.r.o., a to na zéklade exekuéného titulu - notarskej zapisnice sp. zn. N 5778/2005,
NZ 52501/2005 zo diia 6.11.2005, vyhotovenej notarom JUDr. Ondrejom Duriatom so sidlom v
Partizanskom. Dfa 13.4.2006 bola Okresnému sudu Dolny Kubin doruéena ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, na zaklade ktorej Okresny sud Dolny Kubin dfia 20.4.2006
vydal poverenie na vykonanie exekucie pod €. 5503*017168. Konanie bolo na Okresnom sude Dolny
Kubin vedené pod sp. zn. 3Er/529/2006.

Dria 20.09.2010 bol Okresnému sudu Dolny Kubin doru€eny navrh opravneného na zmenu sudneho
exekutora, v ktorom opravneny navrhol poverit vykonanim exekucie Exekutorsky urad JUDr. Rudolfa
Krutého, Zahradnicka 60 Bratislava. Predmetny navrh zo dia 16.9.2010 bol doru¢eny Okresnym sidom



Dolny Kubin Okresnému sudu Namestovo dria 1.10.2010, a to z dévodu, Ze doslo k prechodu vykonu
sudnictva z Okresného sudu Dolny Kubin na novozriadeny Okresny sud Namestovo s ucinnostou ku
dru 1.1.2008.

Okresny sud Namestovo dria 4.10.2010 vydal uznesenie, ktorym opravnenému uloZil povinnost zaplatit
za podany navrh na zmenu sudneho exekutora sudny poplatok vo vySke 1,50 €. Listom zo dna
13.10.2010 vyzval sudneho exekutora JUDr. Jozefa RiSiana, €i si v suvislosti s podanim navrhu na
zmenu sudneho exekutora uplatfiuje nahradu trov exekucie a ak ano, aby ich Specifikoval a dokladoval
v lehote 15 dni a zaroven bol poziadany o vratenie sudneho exeku€ného spisu so spravou o vyske
doposial vymoZenej pohladavky. Uvedeny sudny exekutor Okresnému sudu Namestovo vycislenie trov
exekucie a original spisového materialu EX 3542/2006 dorudil dfia 2.11.2010.

Uznesenim &.k. 2Er/279/2008-26 zo dna 29.9.2011 Okresny sud Namestovo predmetnu exekuciu
vyhlasil za nepripustnu a rozhodol o jej zastaveni. V odévodneni tohto uznesenia na strane 7 konajuci
sud uviedol, Ze sud sa uz dalej nezaoberal navrhom opravneného na zmenu sudneho exekutora zo dna
1.10.2010, ktory s ohfadom na vy3Sie uvedené povazoval za bezpredmetny. Proti uvedenému uzneseniu
podal opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v Ziline ako
sud odvolaci uznesenim &.k. 1CoE/118/2012-46 zo dha 8.1.2013 rozhodol tak, Ze uznesenie okresného
sudu potvrdil. Uznesenie okresného sudu o vyhlaseni exekucie za nepripustnu a jej zastavenie, v spojeni
s uznesenim krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ dria 25.1.2013.

Podla ¢&lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonanym dbkazom. Verejnost mozno vylugit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej zakon &. 514/2003 Z.z.),
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) Nezadkonnym rozhodnutim,

b) Nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) Rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe alebo,

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/zdkona €. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
1) Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobenéa nespravnym
uradnym postupom sudu,

2) Skodu spdsobil notar pri vykone verejnej moci,

3) Skodu spbsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej ¢innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

Podla § 9 ods. 1 cit. zakona $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povazZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon
alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os0b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 9 ods. 2 cit. zakona, pri posudzovani nespravneho postupu sudu spocivajuceho v poruSeni
povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnosti pri vykone
verejnej moci alebo v zbyto&nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia
staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil
disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky



o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podfa § 15 ods. 1 cit zakona, narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, ako ja narok na nahradu Skody spbsobenej
nepravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezZne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 4 cit zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo uspokoji
iba jeho Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak prisluSny organ pisomne oznami
poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na siude mdZe poskodeny
pozadovat Uhradu len v rozsahu néroku, ktory bol predbezne prerokovany a z titulu, ktory bol predbezne
prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota
omeskania zac¢ina prislusnému organu plynut najskér dfiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na
nahradu Skody alebo uplynutim 6 mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku, ak sud neurci
zaciatok jej plynutia neskor.

Podla § 17 ods. 1 cit. zakona, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 17 ods. 2 cit. zdkona, v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie
je dostato&nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 cit. zakona, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urluje s
prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 44 ods. 7, 8 Exekuéného poriadku v zneni novely €. 341/2005 Z.z. u&innej od 1.9.2005,
opravneny méze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prisludny
okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od dorucenia
navrhu opravneného na zmenu exekutora. Sud v rozhodnuti o zmene exekutora podla ods. 7 zaroven
vykonanim exekucie poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny a vec mu postupi spolu s exekuénym
spisom stidneho exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pévodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované, trovy exekucie pévodného exekutora sa
vypocitaju tak, ako keby doS$lo k zastaveniu exekucie.

Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh navrhovatela na nahradu Skody
podfa zékona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zékonov, nie je dévodny.

V prejednavanej veci sa navrhovatel domahal nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z
titulu nespravneho uradného postupu Okresného sudu Dolny Kubin. Pravnym predpisom, upravujucim
zodpovednost za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci je zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.

Nevyhnutnym predpokladom vzniku zodpovednosti za $kodu su:

a) protipravny ukon, resp. Skodova udalost,

b) vznik Skody,

¢) pri¢inna suvislost medzi protiprdvnym ukonom a vznikom Skody,

d) zavinenie (len v pripade subjektivnej zodpovednosti, pri objektivnej zodpovednosti nie je podstatné,
¢i zodpovedny subjekt vznik Skody zavinil alebo nie).

S poukazom na zakonné podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu



nespravnym uradnym postupom, sud v danej veci skimal tieto podmienky a dospel k zaveru, Ze splnené
neboli.

Navrhovatel v obsahu navrhu tvrdil, Ze exekuény sud bol bezdévodne nedinny a nerozhodol o navrhu na
zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej 30-diovej lehote. Z obsahu pripojeného exekuéného
spisu Okresného sudu Namestovo 2Er/279/2008 sud zistil, Ze navrh na zmenu exekutora opravneny
podal dia 16.9.2010. Nasledne vysSi sudny uradnik vyzval sudneho exekutora na predlozenie
exekuéného spisu a vycislenie trov exekuéného konania. Sudny exekutor vyg€islil trovy exekucie a
zaslal sudu exekuény spis. Bez rozhodnutia o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora,
sud uznesenim ¢&.k. 2Er/279/2008-26 zo dna 29.9.2011 vyhlasil exekuciu za nepripustni a zaroven
exekuciu zastavil. Proti uvedenému uzneseniu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie,
na zéaklade ktorého Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sid uznesenim &.k. 1CoE/118/2012-46 zo diia
8.1.2013 uznesenie okresného sudu potvrdil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 25.1.2013.
Okresny sud v odbévodneni uznesenia uviedol, Ze sa nezaoberal navrhom opravneného na zmenu
sudneho exekutora, nakolko vzhfadom na uvedené rozhodnutie ho povazoval za bezpredmetny.

V exeku€nom konani v Case, ked bol podany navrh na zmenu exekutora, k Ziadnej Skode déjst nemohlo,
pretoZze pOvodne exekutor ma podla zakona opravnenie i povinnost vykonavat ukony exekuéného
konania. Okrem toho v danom $tadiu konania Zalobcovi ni€ nebranilo vyuZzit u¢inny prostriedok na opravy
podanim staznosti predsedovi sudu proti poruseniu jeho prava v exeku¢nom konani podlfa § 3 ods. 7 v
spojeni s § 62 a nasl. zak. &. 757/2004 Z.z. o sidoch alebo obratit sa na Ustavny sud Slovenskej republiky
s poziadavkou o posudenie, &i doSlo alebo nedoslo k poruSeniu jeho prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov. Zalobca ani jednu z tychto moZnosti nevyuzil. KedZe nepreukazal spinenie prvého
predpokladu zodpovednostného pravneho vztahu, a to existenciu nespravneho Uradného postupu
exekuéného sudu v prejednavanej exekuénej veci vedenej pod sp. 2Er/279/2008, sud sa samotnym
narokom na nahradu $kody nezaoberal.

Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukézal, Ze v pripade rozhodnutia sidu o zmene studneho exekutora
v zakonnej lehote 30 dni by doSlo k Uu€innému vymoZzZeniu pohfadavky opravneného, a tym teda k
naplneniu ucelu exekuéného konania. Zmena osoby sudneho exekutora je len €iastkovy procesny ukon,
ktory na vymozitefnost pohlfadavky nema vplyv. Nespravny uradny postup by musel byt podstatnou
pricinou, ktora by spbsobila Skodu, ¢o v danom pripade nie je mozné konstatovat. Napokon dévodom
nevymoZzenia pohladavky opravneného bolo vyhlasenie exekucie za nepripustnd a jej nasledne
zastavenie. V suvislosti s nevydanim rozhodnutia o zmene exekutora v zédkonnej lehote potom nemohlo
dojst k vzniku Ziadnej materialnej Skody Zalobcovi. Tvrdenie Zalobcu, Ze mu vznikla majetkova Skoda v
sume 175 € a nemajetkova ujma v sume 663,84 €, nie su ni¢im podlozené.

Pre Uspedné uplatnenie naroku na nahradu Skody podfa Zakona €. 514/2003 Z.z. je nevyhnutné
preukazat existenciu $kody a jej vysku. Zalobca nepreukazal existenciu $kody, ani jej vysku. Taktiez
nebola preukazana zdkonna podmienka v pri¢innej suvislosti medzi vzniknutou Skodou a konanim
exekuéného sudu, pretoze nutnost spravovat pohfadavku opravneného zapricinil povinny tym, Ze neplnil
svoj dih a opravneny musel prikro€it' k vymahaniu formou exekucie.

Zalobca taktiez nepreukézal Ziadnym spdsobom dévody pre priznanie nemajetkovej ujmy, o ktorej tvrdil
v Zalobe. Ani jeden z dévodov pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobca ni¢im nepodlozil a
nepreukazal, a preto nemozno akceptovat ako dévod pre takéto priznanie to, Ze neskorym ukonéenim
procedury exekuénym sudom mohlo déjst k zaniku povinné, k zmareniu ucelu konania pre stratu
kontaktu s povinnym alebo k insolvencii povinného, pripadne, Ze tato situacia si vyZadovala kroky
smerujuce k zabezpeleniu vymozitelnosti pohladavky a prislusenstva, pretoze samotna Zzaloba tieto
okolnosti udava len ako mozné rizika bez ich dostatoéného podloZenia a preukazania.

V predmetnej veci bol Zalobcom predloZeny znalecky posudok &. 1/2014, ktory diia 17.1.2014 vypracoval
znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave vo veci stanovenia majetkovej Skody spolo€nosti
POHOTOVOST, s.r.o., ktory bol zaloZzeny do spisov sudnej spravy pod sp. zn. Spr/619/14. V bode
2. uvodnej Casti znaleckého posudku je uvedené, Ze znalecky posudok bol vypracovany za ucelom
sudneho konania, av3ak nie je v ilom bliZzSie Specifikované, akého sudneho konania. Nakolko ide o
vSeobecny znalecky posudok a nejedna sa o posudok, ktory by bol vypracovany na tuto konkrétnu
pravnu vec, sud na neho neprihliadal.

Sud dava do pozornosti Nalez Ustavného sidu SR 1. US 520/2012-39 zo dna 10.7.2013 tykajuci
sa Zalobcu vo veciach Okresného sudu Zvolen, vedenych pod sp. zn. 27Er/539/2010 a sp. zn.
22Er/915/2010, v ktorych Zalobca namietal poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez



zbyto&nych prietahov podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podra &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Ustavny std rozhodol, Ze zakladné prava Zalobcu na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov porudené neboli, hoci konania na okresnom sude trvali ku driu podania
staznosti 20 resp. 24 mesiacov. Sud v oboch pripadoch zamietol ziadost sudneho exekutora na
vyhovenie exekucie.

Ustavny sud vyslovil pravny néazor, Ze pojem zbyto&né prietahy obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR
(obdobne aj pojem v primeranej lehote obsiahnuty v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) je pojem autonémny, ktory
nemozno vykladat' a aplikovat len s ohfadom na ustanovené lehoty v zakone na vykonanie toho ktorého
ukonu sudu alebo iného Statneho organu. Pri posudeni, &i doslo k poruSeniu zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny sid na takéto lehoty
sice prihliada, ale ich nedodrzanie automaticky nevyvolava porusenie uvedeného zakladného prava,
pretoZe aj v tychto pripadoch su rozhodujuce v3etky okolnosti danej veci.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, ze Zalobca nepreukazal, ze by
¢innostou sudu v namietanom exeku&nom konani do$lo k nespravnemu uradnému postup, nepreukazal
vznik ani vySku skuto€nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, ani priinnu suvislost' s nespravnym
uradnym postupom sudu spocivajucim podla neho v tom, Ze sud nerozhodol o navrhu na zmenu
sudneho exekutora v zdkonom stanovenej lehote a uplatnenou majetkovou 8kodou a nemajetkovou
ujmou. Navrh v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 OSP a Zalovanej ako ucastnicke v konani
uspesdnej nepriznal nahradu trov konania, pretoze jej u€astou v konani Ziadne nevznikli. Z rovhakého
dovodu sud rozhodol aj o trovach odvolacieho konania podia § 224 ods. 3 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnend povinnost uloZzena tymto rozhodnutim méZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona, (zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien) a ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



