Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 10C/445/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7715218007

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zdenko Svarny
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Zdenko SVARNY, v pravnej veci Zalobcu Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., ul. Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom AK Bratislava, ul. Karadzi¢ova 8, P.O. BOX 205, proti zalovanej J. G., F.. X X.XXXX, T. P.
XX, t.€. na neznamom mieste, v konani zastlipena opatrovnikom L. H., pracovnic¢kou Okresného sudu
Michalovce, o zaplatenie 331,94 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 331,94 EUR, Urok z omeskania vo vyske 8,50 %
ro¢ne zo sumy 331,94 EUR od 1.9.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v sume 103,38 EUR, véetko
na bankovy Gcet €. J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorué¢enou sudu dia 9.10.2015 domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 331,94 €
s prislusenstvom ako aj vzniknutych trov konania.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 29.9.2014 uzavretej medzi postupcom VSeobecnhom
Gverovou bankou, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 (dalej len ,postupca“) a Zalobcom
Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ul. Karadziéova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, postupil postupca na
Zalobcu v tomto konani pohladavku voci Zalovanej vo vyske 756,52 € vycislenu ku driu 12.8.2014.

Zalobca svoj narok odévodnil tym, ze medzi postupcom VUB, a.s. Bratislava a Zalovanou bola
dia 22.11.2005 uzavreta ,Zmluva o beZznom uéte a poskytovani produktov a sluzieb flexiuctu “ &.
BTIN-80000665 (dalej ,Zmluva®“), na zaklade ktorej bol Zalovanej zriadeny bezny ucet s povolenym
preCerpanim na ucte; maximalny denny limit 497,91 € (15.000,- Sk). Povolené preCerpanie pefiaznych
prostriedkov na beZznom ucte bolo poskytnuté Zalovanej vo vy8ke 331,94 € na dobu trvania tejto Zmluvy.
Zarover bola oboznamena so V$eobecnymi obchodnymi podmienkami VUB, a.s. pre depozitné produkty
( dalej ,VOP*). Zalovana svoje opravnenie Serpat finanéné prostriedky z uétu vyuzila, avdak dlznu
giastku podia VOP neuhradila. Preto jej postupca VUB, a.s. listom zo dfia 6.10.2014 oznamil postipenie
pohladavky voci nej na Zalobcu ku dfiu 29.9.2014. Zaroven ju upozornil, Zze od uvedeného momentu
je Zalovana povinna vSetky svoje zavazky zo ,Zmluvy“ plnit vyhradne postupnikovi, teda spoloénosti
Intrum Justitia Slovakia s.r.o..

V dbsledku poruSenia platobnych povinnosti Zzalovanou po poskytnuti povoleného precerpania na
beZnom uéte, nedodrzania zmluvnych ustanoveni Zmluvy a VOP, v zmysle €l. 4.14 bod 4.14.1 pism. d)
VOP, sa dlzna suma povoleného pre€erpania 331,94 € ku driu uginnosti vypovede zmluvy stala splatnou



v celosti. Vypoved zmluvy bola Zalovanej doruéena diia 18.6.2013. Uginky vypovede Zmluvy nastali
dna 31.8.2013, t.j. ku koncu druhého kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola
Zalovanej vypoved doruéena.

Zalobca v konani si preto v stlade s uzavretou Zmluvou a VOP uplatnil v tomto konani zaplatenie diZznej
sumy 331,94 € ako aj zdkonného uroku z omeskania odo dfia 1.9.2013.

Na zéklade predlozenych listinnych dékazov a v sulade s predlozenou Zalobou vydal tunajsi sud dha
2.11.2015 vo veci platobny rozkaz &. 10C/445/2015-37, ktorym zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi
sumu 331,94 € spolu s 8,50 % urokom z omeskania od 1.9.2013 do zaplatenia a trovy konania v sume
103,38 €. Zalovanej sa v8ak tento platobny rozkaz nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, nakolko nebolo
mozne zistit’ jej terajSiu adresu. Preto jej sud v konani na ochranu prav ustanovil opatrovnika podla §
29 ods. 2 O.s.p..

Vo veci nariadil pojednavanie. Na pojednavani dfia 16.2.2016 zrusil platobny rozkaz €. 10C/445/2015-37
zo diia 2.11.2015 v celom rozsahu podla § 173 ods. 2 O.s.p.. Oboznamil sa s podstatnym obsahom
spisu a to : navrhom na €&l. 1-3, zmluvou o beznom uéte &l. 5-6, Ziadostou o poskytnutie uveru ¢l.
7-8, potvrdenim o poskytnuti kreditu ¢l. 9, oznamenim o nastaveni Uveru ¢l. 10, vypovedou zmluvy o
beznom Géte &l. 11, Obchodnymi podmienkami VUB, a.s pre depozitné produkty &l. 13-23, s ozndmenim
o postupeni pohladavok &l. 24, predzalobnou vyzvou ¢l. 27, platobnym rozkazom ¢&l. 37, odpovedou
na lustraciu v REGOB ¢l. 40, spravou OO PZ Sobrance €l. 42, uznesenim ¢l. 43, priCom zistil tento
skutkovy stav:

Medzi postupcom VUB, a.s. Bratislava a Zalovanou bola diia 22.11.2005 uzavreta ,Zmluva o beznom
ucte a poskytovani produktov a sluzieb flexiuctu “ €. BTIN-80000665 (dalej ,Zmluva“), na zéklade ktore;j
bol Zalovanej zriadeny bezny u&et s povolenym precerpanim na uéte; maximalny denny limit 497,91 €
(15.000,- Sk). Povolené precerpanie pefiaznych prostriedkov na beZznom ucte bolo poskytnuté Zalovane;j
vo vySke 331,94 € na dobu trvania tejto Zmluvy. Suc€astou tejto zmluvy su aj VSeobecné obchodné
podmienky VUB, a.s. pre depozitné produkty, s ktorymi podmienkami sa oboznamila a s nimi aj suhlasila.
Zalované svoje opravnenie &erpat finanéné prostriedky z Gétu vyuzila, priom diznu &iastku podla VOP
neuhradila. Preto jej postupca VUB, a.s. listom zo dfia 6.10.2014 oznamil postipenie pohladavky vogi
nej na Zalobcu ku dfiu 29.9.2014. Zaroven ju upozornil, Ze od uvedeného momentu je tak povinna vsetky
svoje zavazky zo ,Zmluvy*“ plnit vyhradne postupnikovi, teda spolo&nosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o..

Vyska pohfadavky ku dfiu jej postupenia predstavovala diZnd sumu povoleného precerpania 331,94
€. Vypoved zmluvy bola Zalovanej doruéena diia 18.6.2013. Uginky vypovede Zmluvy nastali diia
31.8.2013, t.j. ku koncu druhého kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola
Zalovanej vypoved doruéena.

Podfa § 708 ods. 1 Obchodného zékonnika, zmluvou o beZnom ucte sa zavazuje banka zriadit' od urcitej
doby na urcit menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 708 ods. 2 Obchodného zakonnika, na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podla § 715 ods. 2 Obchodného zakonnika, banka mdze zmluvu pisomne vypovedat s u€innostou ku
koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom sa vypoved dorucila majitelovi uctu.

Podla § 715 ods. 4 Obchodného zakonnika, banka je povinna oznamit bez zbyto&ného odkladu
majitelovi UCtu vySku zostatku jeho uctu ku koncu kalendarneho roka.

Podla § 715 ods. 5 Obchodného zakonnika, ustanovenia odsekov 1 a 2 sa nevztahuju na vypovedanie
zmluvy o beZnom Ucte, ktory slizi ako platobny u€et podla osobitného zakona o platobnych sluzbach.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.



Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 1.1.2009), vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

S poukazom na vysSie zistené skuto€nosti, sid po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Ze narok
Zalobcu v tomto konani je opodstatneny. Kedze medzi postupcom VUB, a.s. a Zalovanou bola uzavreta
Zmluva, na zéklade ktorej jej bol zriadeny Ucet, z ktorého Eerpala finanéné prostriedky a ktoré v sulade so
zmluvnymi dojednaniami a VOP ku diu postupenia pohladavky na Zalobcu v tomto konani - spolo¢nost
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. nevratila, sud ju preto zaviazal zaplatit Zalobcovi v konani dlznu istinu
331,94 € spolu so zdkonnym urokom z omeskania vo vySke 8,50 % rocne z diznej sumy 331,94 € od
1.9.2013 do zaplatenia v sulade s § 517 ods. 1 O.s.p. a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z..

O trovach konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 1 O.s.p..

Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud priznal vogi Zzalovanej, ktora Gspech nemala nahradu trov
konania v celkovej vySke 103,38 €. Uvedend nahrada trov konania pozostava jednak zo zaplateného
sudneho poplatku v sume 19,50 € a tiez trov pravneho zastupenia v sume 83,88 € ( 2x pravny ukon po
26,56 €, t.j. - priprava a prevzatie, - podanie Zaloby na sud + 2x reZijny pausal po 8,39 € /rok 2015 + 20
% DPH v sume 13,98 € ) v zmysle § 10, § 13a/1, § 16/3 a § 18/3 Vyhl. & 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v platnom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia na Krajsky sud v KoSiciach, cestou tunajSieho sudu.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podania podla § 42 ods.3 O.s.p., to znamena musi
byt' z odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Dalej z odvolania musi byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené / § 205a O.s.p./,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



