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Uznesenie

Okresny sud Topol€any samosudkynou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci navrhovatelov v 1/
rade: P.. Z.Q. E., Q.. U, H.. XX.XX.XXXX, C. Z. H. N. C.. XXX, XXX XX F,, v 2/rade: M. E., H..
XX XX.XXXX, C. Z. H. N. C.. XXX, XXX XX F., obaja prav. zastupeni: JUDr. Eva Pribelska, advokatka
so sidlom J. Matusku 2178, 955 01 Topol€any proti odporkyni: B. C., H.. XX.XX.XXXX, C. F. XXX/XX,
XXX XX F., prav. zast.: JUDr. Vladimir Lamacka ml., advokat so sidlom Hlavné nam.¢.7, 940 52 Nové
Zamky, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatelke v 1/rade vracia sudny poplatok v sume 51,55 eur po pravoplatnosti uznesenia cestou
Slovenskej posty, a.s.

Navrhovatelovi v 2/rade vracia sudny poplatok v sume 51,55 eur po pravoplatnosti uznesenia cestou
Slovenskej posty, a.s.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatelia v 1/ a 2/rade domahali proti odporkyni ochrany osobnosti a ndhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Navrhovatelia v 1/ a 2/rade na ucet tunajSieho sudu zaplatili sudny
poplatok v sume 109,80 eur.

Drha 15.2.2016 pred zacatim pojednavania bolo doruené tunajSiemu sudu podanie navrhovatelov
v 1/ a 2/rade, ktorym beru navrh spat a konanie Ziadali zastavit, nakolko navrhovatelia 1/ a 2/rade
po preStudovani znaleckého posudku, kde znalci kon&tatovali, Ze odporkyria trpi duSevnou poruchou,
prehodnotili svoj navrh a okolnosti pripadu.

Podla § 96 ods. 1, ods. 3 OSP, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zadatie, a
to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

S poukazom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenie, kedze navrhovatelia v 1/ a 2/
rade vzali navrh spat pred za¢atim pojednavania, sud konanie bez dalSieho zastavil.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie
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bolo zastavené, ked nevidel dévody, pre ktoré by o trovach konania malo byt rozhodnuté podla §-u 146
ods.2 OSP.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zak. & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni, poplatok
splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo
dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo
rozkaz na plnenie. Podla odseku 4 citovaného zakonného ustanovenia okrem poplatku v rozvodovom
konani a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny
0 1%, najmenej v3ak 0 6,70 eura.

S poukazom na spatvzatie navrhu navrhovatefmi v 1/ a 2/rade pred prvym pojednavanim a citované
zakonné ustanovenie, sud rozhodol o vrateni zaplateného sudneho poplatku za navrh zaplateny v sume
109,80 eur navrhovatelom v 1/ a 2/rade, krateného o 6,70 eur (109,80 eur - 6,70 eur = 103,10 eur :
2= 51,55 eur) vo vyske 51,55 eur navrhovatelke v 1/rade a vo vySke 51,55 eur navrhovatelovi v 2/rade
cestou CVFT Kosice.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Topol€any.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



