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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Lubice Bajzovej a ¢lenov JUDr.
Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela K. I. O., s. r. 0. so sidlom
v S., M. & 5, ICO XX XXX XXX, zastipeného D. I., s. r. 0. so sidlom v S., M. &. 5, ICO XX XXX
XXX proti proti odporcovi D. U., Stathemu obcanovi Slovenskej republiky, bytom M., B. XXXX/X, za
udasti vedlaj$ieho Ugastnika popri odporcovi Obgianskeho zdruzenia A. L. M. O., ICO: XXXXXXXX, so
sidlom v S., A. namestie 7, zastipeného advokatom W.. M. M., so sidlom v S., H. XX, o zaplatenie
235,76 € s prisluSenstvom na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo
dria 18.novembra 2014 &. k. 5C/181/2014-55 v spojeni s dopinacim rozsudkom zo diia 30. juna 2015
¢.k. 5C/181/2014-99 jednomyselne, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfha potvrdzuje.

Odporcovi a vedlajSiemu ucéastnikovi popri odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriz
nava.

odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom zo dfia 18.novembra 2014 &. k. 5C/181/2014-55 zamietol navrh navrhovatela,
ktorym sa domahal zaplatenia sumy 235,76 eur spolu s Urokom z omesSkania vo vyske 11,05 eur,
urokom z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 235,76 eur od 08.04.2014 do zaplatenia. Odporcovi
nahradu trov konania nepriznal. Dopifiacim rozsudkom zo dia 30.juna 2015 &.k. 5C/181/2014-99
navrhovatelovi uloZil zaplatit' vedlajSiemu Ucastnikovi popri odporcovi nahradu trov vo vyske v sume
59,24 eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u&astnika W.. M. M. do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V prejednavanej veci dospel okresny sud po vykonanom dokazovani k zaveru, ze navrh
navrhovatela nie je dévodny. Sud mal preukazané, Zze odporca poziadal navrhovatefa o poskytnutie
uveru vo vyske 300,00 eur, ktory sa zaviazal uhradit v mesaénych splatkach vo vyske 10,00 eur. V
zmysle ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni t€innom od 01.05.2014
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy ex offo prihliada aj bez navrhu na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania
alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie
predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval. V konani bolo preto potrebné ex offo najskér posudit, & narok uplatneny navrhovatefom,
nie je premicany. | ked zmluva o Uvere predstavuje tzv. absolutny obchodny zavéazkovy vztah (§ 261
ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika), predmetna zmluva je su€asne spotrebitelskou zmluvou a na
odporcu je potrebné hladiet’ ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere
je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 52 a nasl. Ob¢ianskeho
zdkonnika) a zakona o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z., a to cez odkaz podla ustanovenia §



1 ods. 2 druhd veta Obchodného zakonnika. Podfa ndzoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skuto¢nosti,
Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i ked su upravené v Obcianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny
zmluvny typ aplikovatelny len na obc&ianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika je potrebné aplikovat na vsetky pravne vztahy, ktorych U€astnikom je spotrebitel bez
ohladu na to, €i ide o obgianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najmd z toho, Ze
ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach su systematicky zaradené vo vSeobecnej ¢asti Obc&ianskeho
zdkonnika a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo z&vazkovej €asti). Preto na pravny vztah
navrhovatela a odporcu zaloZzeny zmluvou o uvere aplikoval sud ustanovenia Obchodného zakonnika
(Co sa tyka konkrétnych prav a povinnosti) ako aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (tykajuce sa
spotrebitela a spotrebitelskych zmluv). Na tento pravny vztah je potrebné aplikovat aj ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak je to pre spotrebitela priaznivejsie. Pre odporcu ako spotrebitela je
nepochybne vyhodnejsia pravna uprava premi¢ania podla Obcianskeho zakonnika, pretoze zakotvuje
kratSiu (trojro¢nu) preml&aciu dobu oproti Uprave premli&ania v Obchodnom zakonniku. Zaver o aplikacii
ustanoveni Obclianskeho zakonnika o preml&ani na prejednavanu vec plynie podla nazoru sudu z
ustanovenia § 266 ods. 5 Obchodného zakonnika, ako aj z ustanoveni Obgianskeho zakonnika, ktoré
uklada na pravny vztah, ktorého u€astnikom je spotrebitel, aplikovat tie ustanovenia pravneho poriadku,
ktoré su pre spotrebitela priaznivejSie. V judikatare bol prijaty zaver, ze v pripade
obd&ianskopravneho vztahu nemdze spotrebitel dojednat aplikaciu Obchodného zakonnika, ktorého
aplikacia je pre spotrebitela nepriaznivejSia (porovnaj rozsudok NS SR sp. zn. 5SMCdo/20/2009 zo dna
25.01.2011). Preto musi podla nazoru sudu platit aj naopak, Ze samotnym uzavretim zmluvy o Gvere ako
obchodného zavazkového vztahu podla Obchodného zakonnika, ktorého obsah nemohol spotrebitel
vopred ovplyvnit, sa neméze tento vzdat vyhodnejSej pravnej upravy premi€ania podla Obd&ianskeho
zakonnika. Z uvedeného pravneho nazoru sud v prejednavanej veci pri rozhodovani vychadzal. Odporca
si neplnil svoje povinnosti riadne a v&as. Pravny predchodca navrhovatela Specifikoval dlh odporcu
v sume 484,46 eur vycisleny za obdobia od 19.10.2009 do 04.04.2012, teda ku driu postupenia
pohladavky. Uvedené vyplyva z prehladu transakcii na €.1. 7. Trojro&na premi€ania lehota na uplatnenie
prava na sude podla Obcianskeho zakonnika plynie od zro€nosti jednotlivych splatok. Navrh na zacatie
konania bol podany na sud dha 24.06.2014. Z prehladu transakcii je zrejmé, Ze preml¢ana je vycislena
istina a prisluSenstvo, ktorych splatnost’ nastala pred 24.06.2011. Pokial ide o transakcie vyc&islené po
24.06.2011, navrhovatel si uplatfiuje sumu za spravu kartového uc¢tu v sume 0,65 eur, Urok z diZznej
Ciastky v sume 21,49 eur, administrativny poplatok za spravu rizikovej pohladavky v sume 16,60 eur a
poplatok za postupenie pohlfadavky na vymahanie v sume 33,19 eur. Sud tieto poplatky tieZ povazuje za
premli¢ané, pretoze v pripade tychto sim sa jedna len o prisluSenstvo pohfadavky, ktoré znasa pravny
rezim istiny. K dohode o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach zo dra 18.02.2014 sud
uvadza, Ze odporca v nej vyhlasil, Ze ma vedomost o preml&ani dlhu a jeho nasledkoch. V danom pripade
totiz ide o predformulovany obsah dohody. Z vypovede odporcu vyplyva, Ze navrhovatel blizSie
nevysvetloval obsah dohody, pripadne ¢i sa jedna o preml€anu pohladavku alebo nie. Sam uviedol,
Ze nerozumie institatu premli€ania a v pripade, ak by mu bol vysvetleny nasledok z podpisu takej dohody,
dohodu by nepodpisal. Z uvedeného je zrejmé, Ze sa v pripade vyhlasenia odporcu o uznani dlhu a
premli€ani dlhu nejedené o skuto&ny prejav véle odporcu. Podpisom takejto formularovej dohody odporca
ako spotrebitel zhorsil svoje zmluvné postavenie v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika. Uznanie zavazku odporcom bolo vykonané na predtlaci navrhovatela, pricom listina
bola oznagena ako dohoda o uznani zavazku a uzavreti splatkového kalendara. Spotrebitel, ktorému
iSlo najma o to, aby mohol uhradit dlh v splatkach, kedZe socialna situacia mu nedovolovala uhradit
dlh naraz, musel podpisat cely formular, pricom je zrejmé aj z vypovede odporcu, Ze vyznam obsahu
formulara, ktory podpisal, mu nebol zrejmy. Dohoda je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko nepochybne
vyrazne zhorSuje postavenie odporcu ako spotrebitefa vo vztahu k navrhovatefovi, jej uzavretie je
vyluéne v zaujme navrhovatela (jeho uzavretie v ase preml€ania), ktory jej uzavretie dosiahol v rozpore
s ustanoveniami na ochranu odporcu ako spotrebitefa. KedZe narok navrhovatefla je preml€any, sud
navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol. O nahrade trov konania odporcu sud rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p, podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Odporca bol v konani v plnom rozsahu Uspesny, preto by mu
patrila nahrada trov konania. Sud mu v8ak nahradu trov konania nepriznal, nakolko si nahradu trov
konania neuplatnil. Vec pravne posudil podla § 54 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zédkonnika a § 2 pism. a),
b) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 100
ods. 1, § 101 a § 39 Obcianskeho zakonnika. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods.
1 O.s.p.. Dopifiacim rozsudkom zo dfia 30.06.2015 &.k. 5C/181/2014-99 sud prvého stupfia rozhodol,



Ze navrhovatel je povinny zaplatit' vedflajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania v sume 59, 24 eur
na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr. M. M. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
pretoZze opomenul vo vyroku rozsudku zo dfia 18.novembra 2014 ¢&. k. 5C/181/2014-55 rozhodnut o
trovach vedlajSieho u€astnika popri odporcovi. O trovach konania vo vztahu navrhovatel a
vedlajsi ucastnik rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 93 ods. 4 prva veta O.s.p., podla
ktorého v konani ma vedfajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Nakolko vo veci bol
odporca v plnom rozsahu uspesny, vzniklo pravo na nahradu trov konania aj vedlajSiemu uc¢astnikovi,
ktory bol v konani zastupeny pravnym zastupcom z radov advokatov a uplatnil ndhradu trov konania
za poskytnuté pravne sluzby. Sud priznal trovy pravneho zastupenia za prevzatie a pripravu - podla §
10 ods.1, § 13a ods.1 pism. a/, § 16 ods. 3 vyhlaSky &. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov
po 21,58 € + 8,04 € rezijny pausal a za vyjadrenie (14.11.2014) podfa § 10 ods.1, § 13a ods.1 pism.
¢/, § 16 ods. 3 vyhladky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov po 21,58 € + 8,04 € rezZijny
pausal. Spolu trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u¢astnika su v sume 59,24 €. Sud vedlajSiemu
ucastnikovi popri odporcovi nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia za Ukon - vyjadrenie zo dha
13.01.2015 a zo dha 19.03.2015, pretoze iSlo o ukony urobené vedlajSim ucastnikom po rozhodnuti
sudu vo veci samej (ktorym bol navrh zamietnuty v celom rozsahu) a takéto ukony sud povaZzuje za
neucelné, pretoZze sa nimi nembdze UcCelne prejavit zmysel vedlajSieho u€astnictva, ktorym je
pomoc v spore (uvedené ukony boli nadbyto¢né). Predmetné trovy vedlajSieho u€astnika tak nepdsobili
v pri¢innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho ucastnika k predmetu konania, neboli u¢elne
vynaloZené. Trovy konania je navrhovatel v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit pravnemu
zastupcovi vedlajSieho ucastnika.

Proti tomuto rozsudku v spojeni s dopifiacim rozsudkom navrhovatel podal v zakonnej lehote odvolanie.
Navrhol rozsudok sudu prvého stuprfia zmenit' a jeho navrhu vyhoviet resp. rozsudok sudu prvého stupna
zru8it' a vec mu vratit na dalSie konanie.  Podfa jeho nazoru Dohoda o uznani zavazku a o uhrade
pohladavky v splatkach je platna a doslo fiou k plathému uznaniu dlhu a k naplneniu ustanovenia §
110 ods. 1 druha veta Obc&ianskeho zakonnika tzn. k preruseniu plynutia premi€acej doby a k plynutiu
novej 10 ro¢nej premiCacej doby, pricom k tomuto zédkon nevyzaduje, aby diZznik mal v ¢ase uznania
vedomost’ o preml€ani dlhu. Uviedol, Ze odhliadnuc od uznania prava v predmetnej veci na otazku
premi¢ania bolo treba aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika, a to 4- roénu premi€aciu dobu
bez ohfadu na spotrebitelsky vztah zmluvy, pretoZze nespbsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran a neznevyhodfuje spotrebitela. Zaloba bola teda podana v premléace;
dobe. Poukazoval na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6MCdo/4/2012,2 M Cdo
3/2011).  Ochrana spotrebitela ma svoje medze a nemozno ju chapat’ akom ochranu lahkomyselnosti
a nezodpovednosti spotrebitefa. Danym pristupom sudu dochadza k popretiu zasady rovnosti u¢astnikov
a k neprimeranej ochrane spotrebitefa. NemozZno mat pochybnosti o platnosti uznania predmetného
zavazku odporcom alebo jeho sulade s dobrymi mravmi. Poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v
PreSove, v Nitre, Ziline sp.zn. 11 Co/187/2014 (odkaz na R 51/1968), v Trnave. Navrhovatel podal
odvolanie aj proti vyroku o trovach konania vedraj$ieho Ugastnika v dopifiacom rozsudku. Uviedol, Ze
povazuje pravne zastupenie vedlajSieho U&astnika v predmetnom konani za nadbyto¢né, ucelové a
nehospodarne a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok zmenil tak, Ze vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania neprizna.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Vedlajsi u€astnik popri odporcovi sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril. Dna 20.03.2015
dorucil prvostupfiovému sudu vyjadrenie k navrhu, ktorym navrhoval zamietnut’ navrh v celom rozsahu.
Predmetné vyjadrenie bolo obsahovo totoZzné s jeho vyjadrenim zo dha 13.01.2015, ktoré dorugil
prvostupniovému sudu po doruéeni rozsudku, v Case, ked eSte navrhovatel nepodal odvolanie. O trovach
vyucétovanych vedlajsim u€astnikom za predmetné vyjadrenia rozhodol uz sud prvého stupria, ked' ich
nahradu vedlajSiemu u&astnikovi nepriznal z dévodu nadbytoénosti. Podanie ozna¢ené ako odvolanie,
ktoré vedlajsi u€astnik dorucil sudu prvého stuprfia diia 22.01.2015, bolo podla svojho obsahu (§ 41
ods. 20.s.p.) posudené ako navrh na dopifiaci rozsudok podla § 166 O.s.p., ktory sud prvého stupiia
vydal dfia 30.06.2015.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok prvostupriového sudu
je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. O odvolani navrhovatela rozhodol



bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p., pretoZze pojednavanie
nebolo potrebné nariadovat.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupna postupoval spravne, ked na danu vec aplikoval
ust. § 101 Obcianskeho zakonnika o preml¢ani. Aj ked ma Gverova zmluva charakter absolutneho
obchodu, na otazku premi€ania je potrebné vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejsie. S Obchodnym zakonnikom
je totiz spojena dlhSia premi€acia doba Stvorro¢na (ktora ma prave pre stranu v postaveni dlznika
aj spotrebitefa rozhodujuci vyznam, kedZe jemu vznika dlh -povinnost na majetkové plnenie,
ktoré je predmetom preml€ania), v porovnani s kratSou trojro€nou preml¢acou dobou v Obg¢ianskom
zakonniku (porov. uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.01.2011 sp.zn. 5M Cdo
20/2009.). Toto pravidlo je v praxi stidov ustalené. Spravnost postupu sudnej praxe potvrdil Ustavny sud
Slovenskej republiky v uzneseni zo diia 19. juna 2013 sp. zn. |. US 402/2013-10, v ktorom skonstatoval,
Ze prednostnym uplatnenim Obdianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na Uver ako absolutny
obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedo$lo k porudeniu Ustavnych prav veritela.

Zmena Obdianskeho zakonnika vykonana zakonom €. 102/2014 Z.z. (doplnenim § 52 ods. 2 odalsSiu
vetu) expressis verbis zakotvila, Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych uc€astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava. Z dévodovej spravy k zakonu vyplyva, Ze cielom jej prijatia je odstranit’ vykladové
povinnosti v otazke pouzitia ObCianskeho alebo Obchodného zakonnika na spotrebitelské vztahy, s nimi
suvisiace vztahy a osobitne vztahy tzv. akcesorického charakteru. Vyslovne sa ustanovuje, Ze na v3etky
pravne vztahy vzniknuté na zaklade spotrebitel'skej zmluvy sa vZdy pouZiju ustanovenia Ob¢ianskeho
zdkonnika, aj ked' by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Z tohto dévodu sa bude
vzdy preferovat priorita Ob¢&ianskeho zakonnika, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi a to na cely rezim
pravneho vztahu, aj keby sa na pravny rezim mohla pouZzit pravna uprava Obchodného zakonnika.
Obgiansky zakonnik bude pouzity, pokial ide o posudzovanie otazky preml€ania, otazky Upravy ru€enia,
zmluvnej pokuty, uznania zavazku a podobne. Hoci ucinnost’ tohto ustanovenia bola posunuta az na 1.
april 2015, predmetné ustanovenie zachytava vykladovu prax a jeho cielom je iba vyslovne zakotvit' aj
doposial platni a aplikovanu zasadu prednostného pouzitia Obgianskeho zakonnika na spotrebitel'ské
zavazky. Preto okresny sud spravne na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy vzhladom na vznesenu
namietku preml€ania aplikoval ustanovenie § 101 Obcianskeho zakonnika a nie § 387 a nasl.
Obchodného zakonnika, ako Ziadal navrhovatel. Odvolaci sud sa stotoznil i so zaverom sudu prvého
stupfia o premi€ani istiny a prisluSenstva, ktorych splatnost’ nastala pred 24.06.2011. vychadzal tak
z listinnych dbkazov, ktoré predloZil o danej skutoCnosti navrhovatel (Ziadost o aktivaciu Bankomatky
Quatro a vypis z nej). Osobitne odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze odporca ku dfiu podania
navrhu zaplatil navrhovatelovi na Uver ¢erpany vo vyske schvaleného uverového ramca 300,- Eur spolu
315,21 Eur. To znamen4, Ze vychadzajuc z § 566 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika istina Uveru splatena
bola. Predmetna uverova zmluva neobsahuje Ziadne udaje o Urokovej sadzbe predmetného Uveru (nie
predpokladana, ale skuto¢ne dojednana). Avsak je zrejmé, Ze celkové navySenie Uveru predstavuje
okrem iného urok, ktory vSak v zmluve uvedeny nie je. Dojednanie o urokoch a poplatkoch musi byt
vyluéne sucastou listiny obsahujucej spotrebitelsku zmluvu samotnu, na ktoru spotrebitel pripaja svoj
podpis. V zmysle § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Gveroch platného v &ase uzavretia predmetne;j
zmluvy o spotrebitelskom uvere plati, Ze navrhovatel ako veritel neméze pozadovat od spotrebitela trok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Rovnako sud prvého stupna spravne posudil Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku ako neplatnu. Predmetna dohoda vzhladom na okolnosti jej vyhotovenia formou formulara,
ktory poverena osoba v mene navrhovatefa predlozZila odporcovi na podpis, pricom ucelom navstevy
tejto osoby bolo dojednat splatky a docielit podpis, je vysledkom nekalej obchodnej praktiky.
Dohoda uzatvarana za u€elom zabezpecenia zavazku bola opakovane rozhodnutiami sidov oznadena
za nekalu obchodnu praktiku z ddvodu, Ze spotrebitel nebol pou€eny o vSetkych suvislostiach tykajucich
sa uznania pri podpise dohody. Nekala obchodna praktika podlieha ex offo sudnej kontrole, pricom
nemozno poskytnut sudnu ochranu pravu, ktoré je uplatfiované po pouziti nekalej obchodnej praktiky a
je v rozpore s dobrymi mravmi. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sa odvolaci sud stotoznil so zaverom
okresného sudu, Ze Dohoda je neplatna, a preto z nej nemdzu nastat u€inky podla § 110 Obc&ianskeho
zakonnika.



Navrhovatefom uplatnené dévody odvolania proti rozsudku okresného sudu potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvého stupfia potvrdit.

Sud prvého stuphia rozhodol spravne aj o nahrade trov konania.

Vlychadzajuc z Clanku 37 odseku 2 Gstavného zakona 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych
prav a slobdd, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo
organmi verejnej spravy, a to od zagiatku konania, ako aj z &l. 47 ods. 2, Ustavy Slovenskej republiky,
resp. § 25 O.s.p., aj za situacie, Ze u€astnik (aj vedlajsi u¢astnik vzhladom na jeho identické procesné
prava a povinnosti ako u€astnika konania), ma zaru¢ené pravnym poriadkom moznost pravnej pomoci.

Vedlajsi u€astnik vyuZil svoje pravo na pravne zastipenie v tomto konani, preto je potrebné posudit
uCelnost poskytnutej pravnej sluzby advokatom a vySku odmeny podla vyhl. €. 655/2004 Z.z..

Odvolaci sud nesuhlasi s odvolacou namietkou navrhovatela ohfadne neucéelne vynaloZenych trov
pravneho zastupenia vzhfadom na tvrdeny pausalny vstup vedlajSieho uc€astnika do konania bez
vedomosti o merite veci, pretoze z vyjadrenia vedlajSieho U€astnika zo dfia 14.11.2014 vyplyva,
Z2e vedlajSiemu ucastnikovi bola zndma konkrétna S$pecifikacia uplatnenej pohladavky (datum
uzavretia zmluvy, datum a vySka Cerpanych finanénych prostriedkov, datum podania Zaloby) a
dalSich relevantnych udajov potrebnych na posudenie dovodnosti navrhu. Trovy pravneho zastupenia
vedlajSieho u€astnika vynalozené v konani pred sudom prvého stupria preto povazuje odvolaci sud za
vynaloZené ucelne.

Okresny sud priznal spravne ako nahradu trov konania vedfajSieho u€astnika odmenu a nahradu
hotovych vydavkov advokata za pravne sluzby ato za prevzatie a pripravu zastupenia a za vyjadrenie
zo diha 14.11.2014 podra citovanej vyhlasky, a spravne nepriznal vedflajSiemu ucastnikovi nahradu trov
za vyjadrenie zo dna 13.01.2015 a 19.03.2015 z dévodov, na ktoré odvolaci sud v zmysle § 219 ods.
2 O.s.p. odkazuje.

O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods.
1 O.s.p. tak, Zze uspeSnému odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi pravo na nahradu trov odvolacieho

konania nepriznal, nakofko si narok na nahradu trov odvolacieho konania navrhom neuplatnili (§ 151
ods. 1 O.s.p.).a zo spisu im ani Ziadne trovy nevyplynuli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



