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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudky
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Evy Fetkovej vo veci zalobcu Z. |., nar. XX.X.XXXX, bytom N., L. XXX/
XX, zast. JUDr. Martinom Spakom, advokatom, Spisska Nova Ves, Odborarov 49, proti Zalovanej Q.
N., N., J.. M. Pajdusaka 50/1341, ICO: 00691721, zast. JUDr. MiloSom Taragelom, advokatom, Spi§ska
Nova Ves, Starosaska 11, o nahradu nemajetkovej ujmy a o zaplatenie 1.569,66 € s prisl., o odvolaniach
zalobcu a zalovaného proti rozsudku 6C 65/2013-95 z 3.10.2013 Okresného sudu Spisska Nova Ves

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej €asti a vo vyroku o trovach konania tak,
ze zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi eSte sumu 1.800,- € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 856,26 €, ktoru je Zzalovana povinna zaplatit JUDr.
Martinovi Spakovi, advokatovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Meni rozsudok vo vyroku o sudnom poplatku tak, ze Zalovana je povinna zaplatit sidny poplatok vo
vysSke 220,- € na ucet Okresného sudu Spisska Nova Ves do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupria (dalej aj ,,sud®) rozsudkom Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi 1 769,66 €
a trovy konania na G&et pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. Martina Spaka vo vyske 719,81 € do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a v prevysuijlucej &asti Zalobu zamietol. Zalovanej uloZil aj povinnost zaplatit na
ucet sudu sudny poplatok vo vySke 166 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktory sa domahal od Zalovanej zaplatenia 1.569,66 € z titulu uslej mzdy
za nevykonavanie mandatu poslanca obecného zastupitelstva obce N. a 33 000 € z titulu nemajetkovej
ujmy vyjadrenej v peniazoch za vyvolanie, udrzanie a vysoku mieru intenzity protipravneho stavu podla
ust. § 13 ods. 2, 3 Ob&ianskeho zakonnika. Ziadal priznat aj nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze diia 27.11.2010 vo volbach do obecného zastupitel'stva obce N. ako orgdnu Uzemnej samospravy,
kandidoval na funkciu poslanca obecného zastupitelstva, ziskal 387 hlasov, a bol vitazom volieb
vo svojom volebnom obvode. Drfia 27.12.2010 zlozil zakonom predpisany slub poslanca a stal sa
tak poslancom tohto organu Uzemnej samospravy. Na 2. zasadnuti obecného zastupitefstva N. dna
22.1.2011 poslanec S. A. dal na vedomie poslancom a starostovi obce, ze mandat poslanca zalobcovi
udajne zanikol v zmysle ust. § 11 ods. 2 pism. b/ zakona &. 369/1990 Zb., lebo v &ase zlozenia
sfubu bol Gidajne v pracovnom pomere so Zalovanou. Zalobca sa zugéastnil aj 3. zasadnutia obecného
zastupitelstva, kde S. A. ako predseda H. poslancov pri obecnom zastupitel'stve N., navrhol zmenu
programu rokovania tak, Ze sa zaradil do rokovania sfub nového poslanca za volebny obvod &islo
2, o0 zmene programu dal predsedajuci hlasovat, zmena programu preSla, pretoZze zanho hlasovalo 7
poslancov a ostatni sa hlasovania zdrzali. Zalobcovi nebolo umoznené v tomto hlasovani vyjadrit svoj



nazor a nasledne obecné zastupitelstvo N. kon&tatovalo, Ze nahradny poslanec S. E. zloZil zakonom
predpisany sfub poslanca. Zalobca vyjadril kategoricky nesuhlas s takymto postupom. Pred hlasovanim
o uzneseni Cislo 1/3/2011, ktorym doSlo k zmene programu rokovania obecného zastupitel'stva prebehla
medzi poslancami diskusia o spravnosti postupu, ¢o sa podchytilo v zapisnici, a vSetci poslanci si boli
vedomi moznych pravnych nasledkov, ak sa preukaze, Ze Zalobcovi bol odnaty poslanecky mandat
protipravne. Oznamenie o zaniku mandatu poslanca z 8.3.2011 bolo zalobcovi dorucené, pri€om
tento dna 22.3.2011 oznamil obecnému zastupitelstvu pisomny nesuhlas so zanikom mandatu, a
podal podnet na podanie protestu prokuratora v suvislosti s uznesenim o konstatovani zaniku svojho
poslaneckého mandatu. Dna 22.3.2011 Zalobca podal navrh na zacCatie konania na ochranu pred
nezakonnym zasahom organu verejnej spravy na Krajskom sude v KoSiciach a Ziadal zakazat Zalovane;j
pokraCovat v poruSovani jeho prava uplathovat mandat poslanca obecného zastupitelstva obce N..
Prvy rozsudok Krajského sudu v KoSiciach bol pre neho zamietavy, preto sa domahal svojich prav
na Ustavnom stde Slovenskej republiky Ustavnou staznostou. Ustavny sid SR vyslovil, Ze postupom
Krajského sudu v Kosiciach boli porugené zakladné prava a slobody Zalobcu garantované mu Ustavou,
zruSil rozsudok a vratil predmetnu vec Krajskému sudu v KoSiciach na dalSie konanie. Tento v predmetnej
veci dalej konal a rozsudkom z 30.7.2012 Zalobcovi v celom rozsahu vyhovel. Po obozndmeni sa s
obsahom rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7S/37/2012 z 30.7.2012 zalobca inicioval so
Zalovanou rokovanie o mimosudnej dohode, a za tymto u€elom bol prizvany aj s pravnym zastupcom
na rokovanie obecného zastupitelstva difia 25.10.2012. Namiesto vecnej debaty o mimosudnom
vyrovnani v8ak bol Zalobca a jeho pravny zastupca svedkami frasky, na ktoré boli pozvané média, za
uCelom zdiskreditovania Zalobcu na o€iach verejnosti. Po tom, €o mu bol odnaty poslanecky mandat,
sa Zalobca dostaval do kompromitujucich situacii, ked ho oslovovali jeho voli€i, pre€o nevykonava
poslanecky mandat, a Ze na zaklade informacii z médii vykonaval tento mandat nepravom. Podla
nazoru Zalobcu média zu€astnené na tomto pripade N. hlasnik, TV S., V. a Y ako aj ina denna tlac,
len slepo preberali rétoriku o zaniku poslaneckého mandatu zo strany ostatnych poslancov obecného
zastupitelstva, nemali zaujem poskytnut mu priestor na vyjadrenie svojho stanoviska, a on nemal
dostatok finanénych zdrojov, aby sa mohol kvalifikovane branit. Vykreslenim svojich charakterovych
vlastnosti, podla ktorych poslancoval bez mandatu, preukazatelne stratil doveru u svojich vtedajSich
volidoch a je otazne, &i vzhladom na ostavajucu dizku svojho mandatu dokaze tato déveru obnovit.
Obyvatelia obce su pravidelne informovani o aktualnom diani v obci a to prostrednictvom bezplatného
mesacnika, ktory vydava obecny urad - N. hlasnik, prostrednictvom videozdznamov z rokovani
obecného zastupitel'stva pristupnych na webovej stranke obce N., a tym aj Sirokej verejnosti, Zalobcovi
v3ak nebol poskytnuty priestor na vyjadrenie svojho nazoru. V denniku H. z 26.2.2011 bol oznaeny za
osobu, ktora poslancovala bez mandatu v spojeni s dodatkom od poslaneckého kolegu, Ze je iniciatorom
kupovania poslancov, ¢im sa znizila jeho dbveryhodnost ako bezuhonného zastupcu ob&anov v
obecnom zastupitel'stve N., v mieste jeho trvalého bydliska. Postup obecného zastupitelstva vyustil do
stavu, kedy takyto postup bol aplikovany aj v G. - Mestska ast’ O. J. Ves pri odfati poslaneckého
mandatu S.. K. H.. Zalobca je toho nazoru, Ze Zalovana sa len samotnym upustenim od protipravneho
konania nemdze zbavit zodpovednosti za jemu vzniknutd ujmu a preto sa domaha v zmysle ustanovenia
§ 13 Obcianskeho zdkonnika ochrany svojej osobnosti a nemajetkovej ujmy. Konanim Zalovanej doslo
k poruseniu Zakladnych prav a slobéd uvedenych v &lanku 30 ods. 4, &lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR, ako aj ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. K poruSeniu
vySSie uvedenych uUstavnych prav nedosSlo jednorazovym zasahom, ale tento protipravny stav trval
suhrne 601 dni, z predpokladania moznych 1461 dni. Zalovana si bola vedomé pripadnych pravnych
nasledkov neplatného odriatia poslaneckého mandatu, vedela, ze nema pravomoc rozhodnut o odnati
mandatu, napriek tomu tak urobila a umoznila vykonat sfub poslaneckého nahradnika. VSetko toto bolo
sprevadzané osobnymi Utokmi poslancov obecného zastupitelstva na jeho osobu, tito ho oznagovali za
osobu pachajucu trestnu €innost, €o v spojeni so zverejiiovanim rokovani obecného zastupitelstva N. a
nasledného medialneho zaujmu o jeho osobu malo za nasledok zniZenie jeho déveryhodnosti, vratane
poklesu jeho komunitného uznavania. Svoj poslanecky mandat nemohol vykonavat takmer polovicu
z obdobia, na ktoré bol pravoplatne zvoleny a Zalovana vedome nereflektovala vélfu 387 obyvatelov
obce N. v druhom volebnom obvode. Zalobca poukéazal aj na okolnosti, ktoré musel podstupit, aby sa
domohol svojho prava, ked ako invalidny dochodca, ktorého mesaény prijem v rozhodnom &ase C€inil
196,20 €, manzelka je starobnou déchodkyriou a cely prijem do domacnosti €inil 553,53 €, mal vydavky
v suvislosti s uplatfiovanim svojho naroku. Pritom ma do opatery zverené dve nezaopatrené vnucata a
v spolo¢nej domacnosti Zije este jedna uz zaopatrena vnucka. Tento prijem postacoval len na vykrytie
zakladnych potrieb rodiny, a tak si nemohol véas zabezpesit' kvalifikovant pravnu pomoc. Zalobca je
presvedceny, Ze nezapadal do koncepcie ,Klubu poslancov pri OZ N.“ a nikdy sa nebal prezentovat



svoj nazor. Je Standardné, Ze poslanci obecnych zastupitel'stiev su zvoleni aj do komisii a Obecnej rady,
napriek tomu on nie je dodnes €&lenom Ziadnej komisie, ani clenom Obecnej rady a bolo mu oznamené,
Ze bude zvoleny do kaZdej komisie v pripade, Ze sa vzda narokov na nemajetkovu ujmu. Poukazal na
to, Ze zalovana doposial neprejavila iniciativu verejného ospravedinenia sa, namiesto toho bol opat
len obetou osobnych invektiv poslancov obecného zastupitelstva. Zalovana Ziadala Zalobu v celom
rozsahu zamietnut, argumentovala, Zze hoci Ustavny sud SR vyslovil, Ze prava Zalobcu boli poruseng,
zaroven mu nepriznal uplatnené finanéné zadostucinenie vo vyske 500,- € s odévodnenim, Ze vo veci
sa naprava zisteného porusenia jeho v staznosti oznagenych prav dosiahla zrusenim napadnutého
rozsudku Krajského sudu Kos$ice a vratenim veci na dalsie konanie, o povazoval Ustavny sid SR za
dostadujuce. Ustavny sid SR sa teda satisfakciou za porusenie prav Zalobcu zaoberal a vyslovil, Zze
za toto poruSenie Zalobcovi finanéné zadostucinenie nepatri. Svoj pravny nazor o zaniku poslaneckého
mandatu mala Zalovana podloZzeny stanoviskom Ministerstva vnutra SR, Sekcie verejnej spravy zo dha
10.2.2012 a v neposlednom rade aj Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp.zn. 7S/37/2011 - 25 zo dfia
12.10.2011 zdielal tento nazor, ked zamietol Zalobu Zalobcu o ochranu pred nezakonnym zasahom
organu verejnej spravy s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni, kedZe v den zloZenia slubu poslanca pretrvavala nezlucitefnost funkcii, a nemohlo
déjst k platnému zloZeniu sfubu a ani k vzniku funkcie poslanca obecného zastupitelstva. Zalovana teda
Vo veci posudenia existencie poslaneckého mandatu Zalobcu postupovala z odbornou starostlivostou,
v stlade s jednoznadnym a urditym textom zakona, pricom pravny nazor Ustavného sudu predvidat
nemohla. Za trvanie protipravneho stavu v diZzke 601 dni nie je teda zodpovedna len ona, ale aj §tat. .
Pokial ma Zalobca pocit, Ze niektori jednotlivci, poslanci obecného zastupitelstva ho svojim konanim
poskodili a Ze bol vystaveny ich osobnym Gtokom, Zalovana nie je v tom pripade pasivne legitimovana v
suvislosti s narokmi, ktoré si Zalobca z tohto titulu uplatfiuje. Zalovana svojim konanim nepochybila, za
vzniknuty protipravny stav sa neciti zodpovedna. Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie vysluchom
Zalobcu, starostu zalovanej Ing. S. H., navrhnutych svedkovZ.H., V. S., S. A,, M. Q., S.. S. N,, pripojenym
spisom Krajského stidu v Kosiciach sp. zn. 7S/37/2011, Nalez Ustavného sudu SR IV. US 92/2012 - 36
2z 10.5.2012, dalSimi pisomnymi dékazmi, ako aj ¢lankom uverejnenym v denniku SME s nazvom: |.
v N. poslancoval bez mandatu so suvisiacimi stanoviskami (stiahnuté z internetu), z dohéd o vykonani
prace uzavretych medzi zamestnavatefom obcou N. a zamestnancom Z. N. za obdobie od 10.3.2006
do 4.6.2007. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze vo volbach dha 27.11.2010 za poslanca
obecného zastupitelstva obce N., ziskal Zalobca vo svojom volebnom obvode €islo 2 spolu 387 hlasov,
€¢o mu zarucovalo po zloZzeni zadkonom predpisaného poslaneckého sfubu, ktory zloZil dfa 27.12.2010,
vykonavat funkciu poslanca. Zistil, Ze na 2. zasadnuti obecného zastupitelstva dfia 22.1.2011, poslanec
S. A. odovzdal starostovi obce pisomné oznamenie o tom, Ze obec nekonala v pripade zaniku mandatu
poslanca Z. |., ktorému mal mandat zaniknut pre nezluditelnost funkcie poslanca OZ a zamestnanca
obce N., v zmysle ustanovenia § 25 ods. 2 pism. h) zakona ¢&. 369/1990 Z.z. o0 obecnom zriadeni.
Zalobca sa diia 17.2.2011 zG&astnil aj 3. zasadnutia OZ, na ktorom obecné zastupitelstvo odhlasovalo
upravenie programu zasadnutia s tym, Zze novym bodom programu bol slub nového poslanca za volebny
obvod Cislo 2.. Zasadnutie 3. obecného zastupitelstva prijalo uznesenie v ktorom konstatovalo zloZenie
zakonom predpisaného slubu poslanca OZ S. E., ktory nastupil ako nahradnik v zmysle § 57 zakona
€. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy v zneni neskorSich predpisov. Hlasovanie prebehlo
po tom, ¢o bolo precitané stanovisko Ministerstva vnutra SR z 10.2.2011, ktoré uviedlo, Ze mandat
poslanca OZ zaniké v pripadoch uvedenych v § 11 ods. 2 zakona o obecnom zriadeni, kde sa ustanovuje
nezlugitelnost funkcie poslanca s inymi funkciami, pod odsekom 2 pism. b/ aj z funkciou zamestnanca
obce, v ktorej bol zvoleny. Nezluditelnost s funkciou poslanca nastava aj v pripade, ked dotknuta osoba
uzavrie Dohodu o vykonani prace so zamestnavatelom (obcou) a je teda zamestnancom. Ministerstvo
vnutra SR vyslovilo nazor, Ze nemohlo déjst’ k platnému zloZeniu sfubu, a teda ani k vzniku funkcie
poslanca OZ u Zalobcu, av3ak upozornilo na ti skutoénost, Ze nie je opravnené podavat pravne zavazny
vyklad zakonov. Listom z 8.3.2011 Zalovana Zalobcovi oznamila, Ze mu poslanecky mandat zanikol,
lebo v Case zlozenia slubu poslanca dnia 27.12.2010 bol zamestnancom obce N.. Listom z 22.3.2011
Zalobca oznamil zalovanej, Ze so zanikom jeho poslaneckého mandatu a oznamenim o tomto zaniku
nesuhlasi. Sud kons&tatoval, Ze medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze udajny zanik poslaneckého mandatu
Zalobcu bol predmetom zaujmu médii, viacerych televizii, dennej tlace, €o bolo v konani preukazané.
Dalej zistil, ze potom, &o Zalobcov navrh na ochranu pred nezékonnym zasahom organu verejnej
spravy, bol rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 75/37/2011 - 25 z 12.10.2011 zamietnuty,
Ustavny sud Slovenskej republiky na zéklade jeho staznosti nalezom sp.zn. IV. US 92/2012 - 36 z
10.5.2012 rozhodol, Ze zakladné pravo Zalobcu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo podla &lanku
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd v spojeni so zakladnymi pravami



podla &lanku 30 ods. 1 - 4 Ustavy SR, boli vy$sie uvedenym rozsudkom Krajského studu v KoSiciach
porudené, rozsudok bol zruseny a vec vratena Krajskému stdu v Ko$iciach na dal$ie konanie. Zalobca
ako stazovatel Ziadal priznat' aj finan&né zadostucinenie v sume 500 €, o Uustavny sud nepriznal
s odbévodnenim, Ze v posudzovanej veci sa naprava zisteného poruSenia jeho prav vyznacenych v
staznosti, dosiahla zruSenim napadnutého rozsudku Krajského sudu a vratenim veci na dalSie konanie.
Krajsky sud v Kosiciach v stlade s pravnym nazorom Ustavného stdu, diia 30.7.2012 vyhlasil rozsudok
sp.zn. 7S/37/2011- 55, pravoplatny 7.9.2012, ktorym zakazal obci N. pokraovat' v poruSovani prava
zalobcu uplathiovat mandat poslanca OZ obce N. a prikazal obci N. umoznit zalobcovi uplatfiovanie tohto
mandatu v lehote 5 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Z odévodnenia tohto rozsudku, opat v sulade s
pravnym nazorom vyslovenym v Naleze Ustavného sudu SR, vyplyva, Ze Zalobca uzavrel dfia 4.1.2010
s obcou N. dohodu o pracovnej €innosti na dobu ur€it do 31.12.2010, ktorej predmetom bolo roznaSanie
obecnych novin v romskej osade v rozsahu 10 hodin mesacéne, za dohodnutd odmenu. Poslanecky
sfub zloZil Zalobca dfa 27.12.2010, teda pred tym, nez skon il legitimnym spdsobom pracovnopravny
vztah G&astnikov ( t.j. 31.12.2010). Zalobca v8ak fakticky svoju pracu podra tejto dohody dokonéil uz v
drioch 5. 2 6.12.2012, od obce ako zamestnavatela uz pokyny neprijimal a nebol ani v takom postaveni
vo vztahu k obci, ktoré by ohrozovalo zaujem na nestrannom a nezdvislom vykone poslaneckého
mandatu. Namietand nezlucitefnost vykonu verejnej funkcie s pracovnopravnym vztahom s obcou bola
takej zanedbatelnej intenzity, Ze neoddvodiiuje zasah organom verejnej moci, ktory by narisal podstatu
zakladného prava priamo sa zuc&astfiovat’ na sprave veci verejnych. Prave z tohto dévodu doslo zo
strany Zalovanej k nezakonnému zasahu do prava Zalobcu uplatiovat mandat poslanca OZ Obce N.,
na zaklade Oznamenia zo dfia 8.3.2011 &islo OcU/721/2011. Sid prvého stupfia sa predovdetkym
zaoberal narokom Zalobcu na zaplatenie tzv. uslej odmeny poslanca, a po jeho pravnom posudeni
podla § 25 ods. 5, 9 zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, vychadzajuc zo zdsad odmefiovania
poslancov obecného zastupitefstva v N. schvalenych uznesenim &€. 370/25/2010, ucinnych k 1.4.2010 a
€. 355/26/2013, u€innych k 26.4.2013, dospel k zaveru, Ze tato odmena Zalobcovi patri vo vyske 1.569,66
€ za volebné obdobie roku 2011 a obdobie od 1.1.2012 do 12.9.2012. Dal$im narokom, ktory Zalobca
uplatnil, bola nemajetkova ujma uplatnena z titulu ochrany osobnosti podla § 13 Obc&ianskeho zakonnika.
Zalobca tento narok odévodioval tym, Ze bol konfrontovany s otazkami svojich voli¢ov, ktori sa ho
pytali, preCo uz vlastne nie je poslancom, bol vystaveny r6znym posmeskom, Ze bol zvoleny a mandat
nevykonava, otrasenu déveru citil aj u svojej manzelky a dvoch vnuciek, ktoré s nim ziju v spologne;j
domacnosti. Bol nuteny zna8at' invektivy zo strany poslancov. Odfatim moznosti vykonavat pravo
vyplyvajuce z poslaneckého mandatu, nemohol dodrzat svoje predvolebné slfuby voli€om a realizovat
svoj volebny program. VySkou nemajetkovej ujmy, ktorej sa domaha, ohodnotil celu situaciu, do ktorej
sa dostal, Ze bol na verejnosti znemozneny, Ze stratil doveru ob&anov a podobne. Jeho poZiadavka sa
stupfiovala nielen ujmou na jeho cti na verejnosti, ale aj neochotou zo strany Zalovanej akokolvek sa s
nim mimosudne dohodnut na vyske tejto ujmy. Po pravnom posudeni tohto naroku zalobcu podla § 11, §
13 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, sud konstatoval, Ze Zalobca sa domaha primeraného zadostucinenia,
t.j. priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej podmienkou priznania je nemajetkova ujma,
ktora je spbsobila v znaénej miere znizit déstojnost ob&ana a jeho vaznost v spolo¢nosti a to so zretelom
na to, Ze zasah uz zvy€ajne nemozno odcinit obnovenim pévodného stavu. Dévodil, Ze skuto&nost, Ze
Zalobca bol legitimne zvoleny do obecného zastupitelstva v N. s najvy$8im poctom hlasov vo svojom
volebnom obvode, vypoveda o jeho znaénej vaznosti, dbstojnosti, déveryhodnosti a velkej miere uznania
medzi spoluob&anmi, ktori mu svojimi hlasmi dali pravo rozhodovat' aj za nich o veciach verejnych.
Odnatim moznosti Zalobcovi vykonavat' poslanecky mandat Zalovanou, do$lo k neopravnenému zasahu
do jeho prava na Cest a dbstojnost, priCom cell udalost sprevadzala medializacia. Sud dospel k
zaveru, Ze tento neopravneny zasah mal sposobilost vyvolat také désledky, ako je zniZenie dostojnosti
a vaznosti Zalobcu v znacnej miere. Nie je dostato€nou moralnou satisfakciou ta skuto¢nost, Zze po
sudnych rozhodnutiach Zalovana bola nutena umoznit mu vykonavanie poslaneckého mandatu. V
suvislosti s idajnym slovnym napadanim zo strany niektorych poslancov, dal sud za pravdu Zalovanej,
Ze v tomto smere nie je pasivne legitimovana, pretoZe nejde o zasah, ktory by vykonala Zalovana, preto
ich nevzal do avahy pri hodnoteni intenzity zasahu do osobnosti Zalobcu. Uzavrel, Ze odnatie moznosti
vykonavat poslanecky mandat za okolnosti, za akych doslo k jeho odratiu Zalobcovi (tieto su vyssSie
uvedené, pozn. odvolacieho sudu) je takym zadsahom do osobnostnych prav ob&ana, ktory ma objektivne
spbsobilost’ v znaénej miere znizit' jeho ddstojnost’ a vaznost’ v spolo€nosti a u spoluob&anov, preto
len moralna satisfakcia v podobe prinavratenia moznosti vykonavat poslanecky mandat nepostacuje a
priznal mu nahradu nemajetkovej ujmy v sume 200 €, priCom mal za to, Ze Zalobca nepreukdzal, Ze
po predmetnom z&sahu do jeho prav bola zniZzena jeho dostojnost v takej miere, Ze by bolo namieste
priznat vy$3iu nahradu, preto v prevysujucej €asti Zalobu zamietol.



Rozsudok napadli v€as podanym odvolanim Zalobca vo vyroku vo veci samej, ktorym bola Zalovanej
uloZena povinnost zaplatit mu 200 € z titulu nahrady nemajetkovej ujmy a trovach konania a Zzalovana
vo vyroku o trovach konania a povinnosti zaplatit' sudny poplatok.

Zalobca odvolanie podal z odvolacich dévodov podla § 205 ods. 2 pism. b/, d/ a f/ O.s.p., t. j. konanie
ma inud vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a
priznal mu nahradu trov konania vo vySke 3.256,22 €. Poukéazal na to, Ze Zalovana svojim konanim
(prijatim platného uznesenia) umoznila, Ze v o€iach verejnosti bol vystaveny vopred pripravenému a
cielavedomému procesu odnatia poslaneckého mandatu, ktoré bolo mozné sledovat' v redlnom Case
online. Citujuc z uznesenia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 232/2010 z 29.6.2011
ddvodil, Ze sud prvého stupfia sa pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy obmedzil len na tzv. dopad, resp.
nasledok porusenia, teda zniZzenia jeho ddstojnosti a vaznosti v spolo€nosti. Je to vSak iba jeden z
moznych nasledkov protipravneho konania Skodcu a preto tento exemplifikativny vypocet zdkonom
predpokladanych nasledkov nie je mozné skutkovo ohraniovat. ZniZenie ddstojnosti a vaznosti v
spolognosti v zna&nej miere treba povazovat len za jeden z viacerych do Uvahy prichadzajucich
nasledkov neopravneného zasahu do osobnostnych prav, nie vdak za jediny ur€ujici nasledok, vyluéne
ktory by opodstatfioval priznanie nahrady nemajetkovej ujmy. Na naplnenie pojmu zavazna ujma,
je jednoznaéne preukazané, Ze protipravne konanie Zalovanej vykazuje znaky zavaznej ujmy najma
v tom, Ze a/ protipravny zasah trval 60l dni, teda takmer polovicu funkéného obdobia, b/ zasiahol
oblast zakladnych fudskych prav a slobdd uvedenych v &l. 30 ods. 1, 3 Ustavy Slovenskej republiky,
¢/ v pri¢innej suvislosti s vyvolanim protipravneho stavu boli poruSené zakladné prava a slobody
vyjadrené v &l. 46 ods. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a slobdd, d/ Zalovana uplne vylucila zalobcu z celkovej podstaty vykonavania poslaneckého mandatu,
branila mu zasadat ako poslancovi, hlasovat a tymto konanim nereSpektovala volu obyvatefov obce
Smizany vyjadrent vo volbach do organov Gzemnej samospravy. Zalobca zdéraznil, Ze vo vztahu k
p. Svetkovskému, ktory bol tieZ v pracovhom pomere k Zalovanej a zaroven bol poslancom v rokoch
2006 - 2010 a 2010 - 2014, nebolo nikdy vyvodené Ziadne disciplindrne konanie alebo iné hlasovanie,
ktoré by viedlo k zaniku mandatu poslanca. Z toho jednoznaéne vyplyva, Ze takyto postup voci zalobcovi
bol diskriminaény, a tento odliSny postup pri uplatfiovani prava bol sud povinny zohladnit' pri vyske
nemajetkovej ujmy. Priznana nemajetkovy ujma vo vyske 200 € s prihliadnutim na zavaznost porusenia
jeho prav, intenzitu porusenia, chronolégiu celého pripadu, vopred uvazenu pohnutku, vyznieva v
porovnani s inymi sudnymi konaniami na priznanie nemajetkovej ujmy, vratane tych medializovanych,
nepredvidatelne. Vo vyroku o povinnosti zalovanej nahradit trovy konania Zalobcovi, sud prvého stupha
nespravne aplikoval ustanovenia zakona, nakolko tarifnou hodnotou pri zastupovani v spore o nahradu
nemajetkovej ujmy je podla § 10 ods. 8 vyhlasky. €. 655/2004 Z.z. suma 2 000 €, ktora je povaZovana za
tarifni hodnotu. Pri postupe podla § 13 ods. 3 cit. vyhlasky (zvySenie tarifnej hodnoty pri spojeni dvoch
alebo viacerych veci) sa tarifna hodnota za Ukon pravnej sluzby s najvy§Sou hodnotou zvySuje o 1/3,
teda tarifna hodnota sumy 2 000 € sa zvysi 0 1/3 na sumu 2 666,66 €, ku ktorej sa pripo€ita podfa § 16
ods. 3 vyhlasky 6 x ndhrada hotovych vydavkov po 7,81 € ako aj 20% darn z pridanej hodnoty z takto
vycislenej sumy, o je spolu 3 256,22 €.

Zalovana, ktora napadla rozsudok vo vyrokoch o svojej povinnosti nahradit Zalobcovi trovy konania a
zaplatit’ sudny poplatok vo vySke 166 €, uviedla odvolacie dévody podfa § 205 ods. 2 pism.f/ a § 221
ods. 1 pism. h/ O.s.p., t .j. Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v fiou napadnutom vyroku o trovach
tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a zrusil vyrok, ktorym jej bola ulozena
povinnost zaplatit sudny poplatok 166 € a v tejto Casti vratil vec sudu prvého stuprfia na dalSie konanie
a rozhodnutie. Nesuhlasila s priznanim nahrady trov konania Zalobcovi v plnej vyske, pretoZe Zalovany
(spravne ma byt Zalobca, pozn. odvolacieho sudu) bol pri uplatneni nemajetkovej ujmy vo vyske 33
000 € uspesny len v nepatrnej €asti, ked mu sud priznal ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 200 € z
dovodu, Ze z Casti neoznadil spravne legitimovaného u&astnika a ani nepreukazal zniZenie déstojnosti
a z4sah do prava na ochranu osobnosti tak, ako to tvrdil. Vzhladom na to, Ze k zniZeniu ndhrady doslo z
dovodu, Ze Zalobca v konani nepreukazal vietky nim tvrdené skuto€nosti a neboli naplnené podmienky
na to, aby sud vyhovel jeho naroku v plnej vy$ke, mal sud nahradu trov posudit podla § 142 ods. 2 O.s.p.



Z ustalenej sudnej judikatary vyplyva, Ze aplikaciu § 142 ods. 3 O.s.p. tam, kde rozhodnutie nzavisi
od uvahy sudu, ma svoje limity. Inak by sa pri uplatiiovani prava na plnenie, ktorého vyska zavisi od
uvahy sudu, do rozhodnutia o trovach konania nemohol premietnut ani vyrazny neuspech Zalobcu majuci
pbvod v tom, Ze Zalobca uplatfioval plnenie v neprimeranej a zjavne nadsadenej vySke. Poukazujuc
na |. diel, 2. vydanie Komentara O.s.p, C.H.Beck, 2012 dbvodil, Ze zasada, podla ktorej u€astnikovi,
ktory mal len Ciasto€ny uspech vo veci, méZe sud priznat plnd ndhradu trov konania, sa vztahuje na
vietky trovy, ktoré uc€astnik ucelne vynaloZil, s vynimkou odmeny advokata, ako jednou zo sucasti
trov konania. Pri vyske odmeny advokata, ktorej nahradu méze sud ucastnikovi priznat, totiz zakon
uklada sudu povinnost priznat ju iba vo vyske z&kladnej sadzby tarifnej odmeny advokata pocitanej z
vysky sudom priznaného plnenia. Nie je teda mozné priznat’ u€astnikovi konania nahradu za odmenu
advokata vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata pocCitanej z celej vySky plnenia, ktora bola
pozadovana Zalobou. Rozhodnutie o trovach, ktorym bola Zalobcovi priznana nahrada trov pravneho
zastupenia podla § 10 ods. 8 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. z tarifnej hodnoty 2 000 € je nespravodlivé,
pretoZze vbbec nezohladriuje neuspech Zalobcu vo veci, €o pri vySke odmeny advokata nie je pripustné.
Zalovana mé za to, Ze v danom pripade by bola namieste aj aplik4cia ustanovenia § 150 O.s.p., kedZe su
dané dévody hodné osobitného zretefa, pre ktoré nemusi sud vynimoéne nahradu trov konania celkom
alebo scasti priznat. Dévody hodné osobitného zretela vidi Zalovana v okolnostiach, za akych doslo k
z&sahu do prav Zalobcu, ako aj majetkové pomery Zalovanej, ktoré jej neumozniuju hradit’ trovy konania
sudneho sporu, lebo disponuje len finanénymi prostriedkami viazanymi na iné ucely nez trovy sudneho
konania. Zalovana nepovazuje za spravne rozhodnutie ani vo vyroku o svojej povinnosti zaplatit sudny
poplatok, pretoZze ma za to, Ze v konani bola ona uspeSnym u&astnikom podfa vysledku sporu a nie je
mozné tvrdit, Ze sud navrhu Zalobcu vyhovel. Z toho dévodu jej nemohla vzniknut povinnost' zaplatit’
sudny poplatok podfa § 2 ods. 2 zadkona &. 71/1992 Zb. Naviac vyc&islenie sudneho poplatku vo vyske
72 € ohlfadne majetkovej ujmy podla polozky 7b/ pism. / Sadzobnika sudnych poplatkov nie je spravne.
Uplatnila si trovy odvolacieho konania.

Rozsudok vo vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi 1 569,66 € z titulu tzv. u8lej odmeny
poslanca nebol odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost' (§ 206 ods. 1 O.s.p.), preto v tejto Casti
nebol v odvolacom konani preskimavany.

Odvolaci sud prejednal odvolania bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na dradnej tabuli sudu diha 11.2.2016 v sulade s § 211
ods. 2 a § 156 ods. 3 O.s.p. a po prejednani veci v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a
z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a podla § 220 O.s.p. zmenil rozsudok vo vyroku o priznani
nahrady nemajetkovej ujmy tak, Ze ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi ete 1 800 €.

Tzv. inou vadou konania (§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) mbZe byt akakolvek vada konania, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Porusenie ktoréhokolvek z ustanoveni zakona
upravujucich konanie od jeho zaciatku az po skon¢enie mozno hodnotit’ ako konanie postihnuté vadou.
Medzi takéto vady patri napr. skuto€nost, Ze rozhodnutie sudu vychadza z neuplného alebo nespravne
zisteného skutkového stavu z dévodu, Ze sud pri vykonavani dokazovania nepostupoval v sulade s
prislusnymi ustanoveniami O.s.p. To, &i a kedy mala dana vada za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, zavisi vzdy iba od posudenia konkrétneho pripadu.

Odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p., je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvého stupfia vec posudil po pravnej stranke, a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 132 O.s.p., a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov u€astnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutocnosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo.

Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvého stupfa zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.
Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov uCastnikov alebo ktoré vyS$li najavo inak z hladiska zavaznosti (d6leZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 133 az 135 O.s.p.



K odvolaciemu dévodu podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t.|.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy
stav. O mylnua aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne
pouzit’ alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, pripadne ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne zavery o
pravach a povinnostiach u¢astnikov konania).

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku v rozsahu a z hladisk uplatnenych odvolacich
dovodov dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je Ciastoéne opodstatnené.

Podla § 11 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla ods. 2 cit. ust. pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucdinenie podla odseku 1 najma preto, Ze
bola v znanej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla ods. 3 cit. ust. vySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustavy“) kazdy ma pravo na zachovanie
ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

Z cit. ustanoveni vyplyva, ze pravo na ochranu osobnosti, t.j. osobnostné pravo prinalezi kazdej
fyzickej osobe. Vznik obc&ianskopravnej zodpovednosti za neopravneny zasah do prava na ochranu
osobnosti fyzickej osoby podla § 13 OZ predpoklada splnenie podmienky existencie zasahu objektivne
spbsobilého vyvolat nemajetkovl ujmu spocivajucu bud v poruseni, alebo len ohrozeni osobnosti
fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite, tento zasah musi byt neopravneny (neopravnenym
je zasah, ktory je v rozpore s objektivnym pravom), a musi byt tiez preukdzana pri€inna suvislost
medzi neopravnenym zasahom a vznikom nemajetkovej ujmy. Z hladiska poskytnutia ochrany nie
je vyznamné, &i neopravneny zasah bol spésobeny zavinene alebo nezavinene, alebo vedome ¢&i
nevedome. Obcgianskopravna ochrana osobnosti fyzickej osoby podfa § 13 OZ prichadza do uvahy len v
pripade takého neopravneného (protipravneho) zasahu do chranenych osobnostnych prav, resp. utoku,
ktory je objektivne spdsobily porusit alebo aspori ohrozit Eest a déstojnost fyzickej osoby tak, Ze vzniké
konkrétne nebezpe&enstvo zniZzenia jej vaznosti a postavenia v spolo€nosti, priCom sa nevyZaduje ani
vyvolanie nasledkov. Ak nie su splnené uvedené predpoklady, v takom pripade moznost sankcii podla §
13 OZ neprichadza do uvahy. Pévodca neopravneného zasahu sa zbavi svojej zodpovednosti za zasah
do osobnostnych prav podla § 13 OZ v pripade, ak preukaze (v tomto smere na fiom spociva povinnost
tvrdenia a dGkazné bremeno), Ze zverejnené skutkové tvrdenia su pravdivé - tzv. ddkaz pravdy. Sankcie
za neopravneny zasah vSak nemozno vylucit dékazom tzv. ospravedinitefného omylu (napr. tym, Ze
pbvodca neopravneného zasahu si nebol vedomy nepravdivosti svojho tvrdenia, Ze sa spoliehal pri
rozSirovani svojich tvrdeni bez potrebného overenia na seriéznost’ a pravdivost’ poskytnutych podkladov,
vychadzajuc z toho, ze sam nemal dévod poskytnutym udajom neverit, atd.), pretoZze zodpovednost
za neopravneny zasah do osobnostnych prav podla § 13 OZ je zalozena na principe objektivnej
zodpovednosti.

Sud prvého stupnia pri rozhodovani a pravnom posudeni uplatneného naroku pouzil spravne ustanovenia
pravnych predpisov, a na zisteny skutkovy stav ich spravne aplikoval, pokial dospel k zaveru, Ze



v posudzovanom pripade su splnené vSetky zakonné predpoklady zodpovednosti Zalovanej podla §
13 OZ za neopravneny zasah do osobnostnych prav zalobcu odhatim a neumoznenim vykonavania
poslaneckého mandatu po dlhSiu dobu (601 dni) a medializaciou tejto zaleZitosti. V tejto €asti sa odvolaci
sud stotozfiuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupria, a v celom rozsahu
poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 2 O.sp.).

Sud prvého stupria v3ak v uvedenych suvislostiach a z hladisk uvedenych zasad ustalenych v
sudnej praxi a judikature sudov vec désledne neposudil, a zo spravnych skutkovych zisteni vyvodil
Ciasto€ne nespravne zavery v tej €asti svojho rozhodnutia, ktorym (nespravne) priznal Zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 200 €.

Podla ustalenej sudnej praxe pefazné zadostucinenie (materidlna satisfakcia) prichadza do uvahy
v tych pripadoch, ked doSlo k nemajetkovej ujme zavazne (citefne) postihujucej dostojnost’ fyzickej
osoby a jej vaznost v spolo¢nosti a kde takto vzniknuta ujma na integrite osobnosti nie je primerane
napravitelna Ziadnymi inymi obcianskopravnymi prostriedkami, tzn. podmienkou jej poskytnutia je
skuto€nost, Ze doslo k zniZeniu déstojnosti osoby, &i jej vaznosti v spolo¢nosti v znaénej miere, pricom
musia byt preukazané okolnosti odévodriujuce zaver, Ze v konkréthom pripade nie je postalujuce
moralne zadostucinenie podla § 13 ods. 1 OZ. Pri Uvahe, &i su splnené podmienky pre priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 OZ, je ur€ujuca povaha i jednotlivé okolnosti
konkrétneho pripadu, tj. intenzita, povaha a spdsob neopravneného zasahu, povaha zasiahnutej
hodnoty osobnosti a trvanie a rozsah pésobenia nepriaznivych nasledkov a Sirka ohlasu vzniknutej
nemajetkovej ujmy pre postavenie a uplatnenie postihnutej osoby v spolo€nosti. Musi ist o taku
nemajetkovu ujmu vzniknutd na osobnosti osoby, ktoru tato pocituje a preziva, vzhfadom na intenzitu
a trvanie nepriaznivého nasledku, spocivajuceho v zniZeni dbstojnosti a vaznosti v spoloénosti (v
rodine, v mieste bydliska, na pracovisku, v politickom ¢i inom Zivote alebo v ktorejkolvek inej sfére
svojho Zivotného uplatnenia) - ako zavaznu. Pocitovanie tejto nemajetkovej ujmy spocCivajucej v znizeni
dostojnosti osoby, i jej vaznosti v spolo¢nosti v znacnej miere, treba hodnotit vzdy objektivne, tj. s
prihliadnutim na konkrétnu situaciu, v ktorej doslo k neopravnenému zasahu, ako aj s prihliadnutim na
dotknutu osobu a jej postavenie, ak mozno spolahlivo usudit, Ze by nemajetkovl ujmu pocitovala ako
zavaznu kazda osoba nachadzajlica sa na mieste a v postaveni postihnutej osoby.

V prejednavanej veci sud prvého stupfia pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch nevychadzal dosledne z uvedenych zasad a neprihliadol na vSetky rozhodujuce skutoCnosti
v konani preukazané, ktoré vyplynuli z vykonanych dbkazov. Sud prvého stupiia sice dospel k zaveru,
Ze odnatim moznosti Zalobcovi vykonavat poslanecky mandat doSlo k neopravnenému zasahu do
prava Zalobcu na Cest a déstojnost’ a tento neopravneny zasah, ktory sprevadzala medializacia, mal
spbsobilost’ vyvolat' také nasledky, ako je zniZenie déstojnosti a vaznosti Zalobcu v zna&nej miere,
ale napriek tomu, Ze doSiel k zaveru o znacnej ujme Zalobcu, priznal mu nahradu nemajetkovej
ujmy, ktora je podla nazoru odvolacieho sudu nedostato¢na, neprimerana a neadekvatna. Pri ur€ovani
vysSky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je podstatné aj €asové hladisko trvania pdsobenia
nepriaznivych nasledkov zasahu do osobnostnych prav a miera intenzity zasahu do osobnostnych prav,
pricom v posudzovanej veci Zalobca poslanecky mandat nemohol vykonavat 601 dni, nesporne doslo k
poruseniu jeho zdkladného ustavného prava byt voleny, k znevazeniu jeho dostojnosti, déveryhodnosti,
k nemoZznosti zastupovat ob&anov, ktori mu dbéverovali a svojimi volebnymi hlasmi mu dali pravo
rozhodovat’ aj za nich o veciach verejnych, a v neposlednom rade treba vziat do uvahy, Ze taky postup,
aky Zalovana zvolila pri Zalobcovi, nepouZila v pripade iného poslanca, ktorému neodnala poslanecky
mandat (Jozef Svetkovsky). Je preto nepochybné, Ze takuto nemajetkovi ujmu by pocitovala ako
zavaznu kazda osoba nachadzajuca sa na mieste a v postaveni Zalobcu. Odvolaci sud preto povazuje
nahradu nemajetkovej ujmy v symbolickej vySke 200 € eur za nedostatoénu, a zmeniac rozsudok v tejto
Casti podla § 220 O.s.p., priznal Zalobcovi naviac ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1 800 € (spolu
teda Zalobcovi je priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 2 000 €).

Pokial ide o odvolanie Zalobcu a Zalovanej proti vyroku o nahrade trov konania, odvolaci sud uvadza:

Ugastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal (§ 142 ods. 1 O.s.p.).



Ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Zze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo (§ 142 ods. 2 O.s.p.).

Aj ked mal ucastnik vo veci Uspech len giastoény, méZze mu sud priznat’ pInu ndhradu trov konania, ak
mal neuspech v pomerne nepatrnej Easti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zékladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita
z vy8ky sudom priznaného plnenia (§ 142 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Rozhodovanie o nahrade trov konania podla vysSie citovanych ustanoveni § 142 ods. 1 - 3 O.s.p.
sa uplatriuje v sporovom sudnom konani. Ustanovenia § 142 odsek 1 a odsek 2 O.s.p. zakotvuju v
sporovom sudnom konani pri rozhodovani o nadhrade trov konania zasadu pomeru uspechu uc¢astnika
v konani. Ustanovenie § 142 ods. 3 O.s.p. predstavuje vynimku z tejto zasady v tom zmysle, Zze v
pripadoch predpokladanych tymto ustanovenim sud nepriznava nahradu trov konania podfa pomeru
uspechu uc€astnika. V pripadoch predpokladanych tymto ustanovenim totiz sud prizna a/plnt nahradu aj
Ciasto€ne neuspeSnému ucastnikovi, za predpokladu, Ze jeho neuspech vo veci je pomerne nepatrny, b/
prizna zakladnu sadzbu advokata podla vySky plnenia priznaného sidom vo veci samej, ak rozhodnutie
zaviselo od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu.

V prejednavanej veci sa Zalobca v konani o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za
neopravneny zasah do jeho osobnostnych prav uspedne domohol svojich prav. VySka priznaného
plnenia - 200 € sudom prvého stupria a 1 800 € odvolacim sudom ako nahrada nemajetkovej ujmy za
z&sah do jeho osobnostnych prav bola uréena uvahou sudu s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava do$lo. Konanie o zaplatenie nahrady za nemajetkovd ujmu
VvV peniazoch za neopravneny zasah do osobnostnych prav je teda konanim, v ktorom vy$ka priznaného
plnenia zavisi od uvahy sudu (vid uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 MCdo
8/2013 z 29.9.2015, ktorym bolo zruSené uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 12.10.2012 sp. zn.
5Co 110/2012, ktorym argumentovala Zalovana).

Sud prvého stupna preto spravne vo veci rozhodol o trovach konania podfa § 142 ods. 1 aods. 3 O.s.p.,
pricom vychadzal z toho, Ze Zalobca bol plne Uspesny pri uplatneni svojho naroku na zaplatenie uslej
odmeny poslanca a vy$ka nemajetkovej ujmy zavisela od Gvahy sudu. Zalobcovi priznal podlia § 10 ods.
1, 8, § 13 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej
sluzby odmenu za 5 ukonov pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupovania, podanie Zaloby, 3 x
u€ast na pojednavani) vo vySke 719,81 € (podla § 10 ods. 8 cit. vyhladky vychadzajuc z tarifnej hodnoty
2 000 € urgil tarifnd odmenu za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 81,58 € a k tomu podla § 13 ods.
3 citovanej vyhlasky 1 /3 -ina zakladnej sadzby uréena z hodnoty 1 569,66 €, k tomu nahrada hotovych
vydavkov 5 x 7,81 €).

Odvolaci sud o trovach konania rozhodoval podla § 224 ods. 1, 2 a § 142 ods. 3 O.s.p., pri¢om zistil,
Ze sud prvého stupiia sa pri vyCisleni trov konania dopustil matematickej chyby a trovy konania vycislil
v nespravnej vyske.

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v zneni zmien a doplnkov o odmenéach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb zékladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podra tarifnej hodnoty
veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal,
ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 8 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni zmien a doplnkov vo veciach ochrany
osobnosti podla Obcgianskeho zakonnika, vo veciach ochrany podla predpisov o masovokomunika&nych
prostriedkoch, vo veciach ochrany osobnych udajov alebo vo veciach tykajicich sa prava dusevného



vlastnictva je tarifnou hodnotou 1000 €, ak sa neziada nahrada nemajetkovej ujmy, a 2000 €, ak sa Ziada
nahrada nemajetkovej ujmy.

V prejednavanej veci sa Zalobca domahal nahrady nemajetkovej ujmy, preto tarifnou hodnotou je suma 2
000 € a zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tejto tarifnej hodnoty je 91,29 €.

Podla § 10 ods. 1 citovanej vyhlaSky zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
z tarifnej hodnoty nad 663,88 € do 6 638,78 € je 41,49 € + 9,96 € za kazdych aj zaCatych 331,94 €
prevySujucich sumu 663,88 €.

Podla § 13 ods. 3 citovanej vyhlasky pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zadkladna sadzba tarifnej
odmeny ur€enej z tarifnej hodnoty veci s najvysSou hodnotou zvysuje o tretinu zakladnej sadzby tarifnej
odmeny, ktord by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach.

Pri tarifnej hodnote 1 569,66 € je zakladna sadzba tarifnej odmeny 71,37 € a po pouziti § 13 ods. 3 je
zakladna sadzba tarifnej odmeny 115,08 € (91,29 € + 1/3 2 71,37, t.j. 23,79 €).

Spolu trovy pravneho zastupenia na sude prvého stupria st 737,34 € (za 5 ukonov pravnej sluzby 5 x
115,08, k tomu 5 x 7,81 nahrada hotovych vydavkov a 20% dari z pridanej hodnoty).

V konani na odvolacom sude bol uspesny Zalobca, ktory si uplatnil nahradu trov za jeden ukon pravnej
sluzby, ktory nespravne vycislil vo vyske 3 256,22 €, vychadzajuc z mylného nazoru, Ze zédkladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby pri ndhrade nemajetkovej ujmy je 2 000 €, pri¢om tato suma
je tarifnou hodnotou, z ktorej sa uréuje sadzba tarifnej odmeny. PretoZe predmetom odvolacieho konania
uz bola len vySka nemajetkovej ujmy, ktora bola uréena uvahou odvolacieho sudu, bola Zalobcovi
priznana nahrada trov odvolacieho konania podla § 142 ods. 3 O.s.p. vo vySke podla § 10 ods. 8
vyhlasky &. 655/2004 Z.z. t.j. 118,92 € (91,29 €, k tomu nahrada hotovych vydavkov 7,81 € a 20% DPH).

Nahradu trov prvostupriového konania a odvolacieho konania spolu vo vysSke 856,26 € (737,34 € +
118,92 €) je zalovana povinna zaplatit zast. Zalobcu JUDr. Martinovi Spakovi v stlade s § 149 ods. 1
O.s.p. v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Pokial ide o argument Zalovanej tykajuci sa pouzitia § 150 O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania,
odvolaci sud ma za to, Ze v konani neboli zistené a Zalovana nepreukazala Ziadne dévody hodné
osobitného zretela pre aplikaciu tohto ustanovenia.

V suvislosti so zmenou rozsudku vo veci samej musel odvolaci sud zmenit aj vyrok o povinnosti Zalovanej
zaplatit' na ucet sudu prvého stupria sudny poplatok.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca je oslobodeny od sudnych poplatkov, preto podla § 2 ods. 2 veta
prva zakona €. 71/1992 Zb. v zneni zmien a doplnkov o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, je Zalovana, ktoré bola zaviazana na plnenie v celkovej vyske 3 569,66 € (1 569,66 € z titulu tzv.
uslej mzdy poslanca a 2 000 € z titulu nahrady nemajetkovej ujmy) povinna zaplatit' sudny poplatok vo
vySke 220 € podla poloZky 1a/ (6% zo sumy 1 569,66 €, t.j. 94 €) a 7b/ (66 € + 3% zo sumy 2 000 €, t.].
60 €) Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriacich prilohu k zakonu €. 71/1992 Zb.

Zalovana v odvolani nedévodne namietala pouzitie ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p. pri uréeni nahrady
trov konania a uloZenie povinnosti zaplatit sudny poplatok. Sud prvého stupna tieto otazky posudil
spravne, pomylil sa len pri matematickom vyc€isleni nahrady trov.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stuprfia vo vyroku o vySke priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy a v nadvazujucich vyrokoch o trovach konania a sidnom poplatku.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1. maja 2011).



Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



